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Der »Theologische Jahresbericht« (Bd. XIX, S. 527) beur- 
theilte meine Arbeit über »die Propheten-Catenen nach römi- 
schen Handschriften« als »eine der wertvollsten Bereicherungen 
der Litteratur des verflossenen Jahres« als eine Arbeit, die 
»in einer geradezu mustergiltigen Weise zeige, wie eine der- 
artige Untersuchung auf einem mit Fußangeln für den Forscher 
gespickten Boden zu führen sei, und wie sie, richtig angelegt 
und umsichtig gefördert, zu wirklich bleibenden Resultaten 
führen könne«. Diese und andere Zureden haben mich zur 
Fortsetzung der Catenen Studien ermuthigt. In einem Falle, er- 
freulicherweise nur in einem einzigen, musste ich die Bitte 
aussprechen, man möge die Abneigung gegen Catenen nicht 
auf Catenenstudien übertragen und, wie jedes wissenschaft- 
liche Arbeiten nicht nach dem Object, sondern nach der 
Methode, so auch die Catenenforscher nicht nach den Catenen, 
sondern nach der Forschung beurtheilen. Auch ich halte die 
Kettencommentare für die unerquicklichste Erscheinung in 
der Geschichte der Exegese und die mechanische Schrift- 
erklärung nach Catenenart für den Tod jeder gesunden Bibel- 
wissenschaft. Studien über die exegetischen Catenen zielen 
auch gar nicht darauf hin, dieser Art von Exegese das Wort 
zu reden, geschweige sie neu ins Leben zu rufen; sie sollen 
im Gegen theile mit einer Litteraturgattung. die von den Litteratur- 
historikern auf Schritt und Tritt als Hemmschuh empfunden 
wird, endlich einmal aufräumen. 

Bergeshoch thürmt sich das Catenenmaterial in den 
Bibliotheken. Hier kommen wir nur durch Anwendung des 
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Divide et impera zu einem Ende. Die einen katalogisieren, 
die andern untersuchen, die dritten werden als die Glücklichsten 
die Ernte für die Patristik oder Exegese einheimsen. Karo- 
Lietzmann haben in ihrem »Catenarum graecarum catalogus« 
die Registrierung des gesammten handschriftlichen Materials 
unternommen. Der zweite Theil ihres Catenenkatalogs, den 
wir alle freudig begrüßen, wird wohl in der nächsten Zeit 
schon folgen und auch die Codices zum hohen Liede, zu den 
Proverbien und zum Prediger vollzählig registrieren. In der 
vorliegenden Arbeit über die Kettenexegese zu diesen drei 
sogenannten salomonischen Büchern handelt es sich in erster 
Linie nicht um Katalogisierung sämmtlicher Catenenhand- 
schriften, sondern um deren Untersuchung. Mein Ziel war, 
die 90 handschriftlichen Salomonica-Catenen, die ich persön- 
lich einsehen konnte, nach 12, beziehungsweise 17 Typen 
auszuscheiden, innerhalb der Typen nach Familien zu gruppieren, 
die Typen in ihren gegenseitigen genetischen Beziehungen zu 
untersuchen, das Verhältnis des Catenenmaterials zu den 
Quellen commentaren zu prüfen und damit den litterarhistorischen 
Wert der Salomonica-Catenen darzulegen. Es werden sich zu 
meinen Typen vielleicht noch einige weitere handschriftliche 
Zeugen, schwerlich aber weitere neue Typen auffinden 
lassen. 

Die vorliegenden Untersuchungen über d,ie Hohelied-, 
Proverbien- und PredigerrCatenen sollten in der ersten Anlage 
analog den Propheten-Catenen ausschließlich auf römische 
Handschriften gegründet werden. Die römischen Bibliotheken 
boten aber zu einzelnen Typen gar keine, zu anderen nur so 
jugendliche und geringwertige Vertreter, dass ich erst das 
Handschriftenmaterial an anderen Orten zu Rathe ziehen 
musste. Die englischen Bibliotheken können für die Salomonica- 
ketten hiemit als aufgearbeitet gelten; in Venedig und Paris 
dagegen war meine Arbeitszeit zu knapp bemessen. München 
besitzt für diese Bücher nur sehr geringwertige Codices. Ein 
Reisestipendium der Görres-Gesellschaft, wofür ich auch an 
dieser Stelle ergebensten Dank sage, setzte mich in die Lage, 
in den letzten Osterferien überdies die Catenenbestände der 
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spanischen Bibliotheken, auf der Durchreise auch die Salo- 
monica-Catenen einiger oberitalienischer Bibliotheken aufzu- 
arbeiten. Dank dem Entgegenkommen meines Herrn Verlegers 
konnten die einschlägigen Handschriften von Mailand, Turin, 
Madrid, El Escorial und Salamanka noch in letzter Stunde in 
die Abhandlung eingelegt werden. Die stellenweise Bevor- 
zugung der römischen Codices vor den außerrömischen, be- 
sonders vor den Parisern und Spaniern, innerhalb der Analyse 
will also aus der Genesis meiner Arbeit erklärt, von gnädigen 
Kritikern auch entschuldigt sein. Für ungnädige bemerke ich 
noch, dass ich die erste Correctur unter den denkbar un- 
günstigsten Verhältnissen, nämlich auf der Reise und wenn 
ich Abends müde aus der Bibliothek in die Fonda kam, zu 
besorgen hatte. 

Den Herren Directoren und Beamten der verschiedenen 
Bibliotheken, besonders dem verehrten P. Ehrle S. J. in der 
Vaticana, den liebenswürdigen Gentlemen in der Bodleiana, 
dem stets gefälligen Augustiner-Bibliothekar P. Guillermo 
Antolin in El Escorial, ebenso Don Ramön Men^ndez 
Pidal, dem opferwilligen Bibliothekar der Madrider Palast- 
bibliothek, sage ich nochmals für ihr freundliches Entgegen- 
kommen vielen Dank. Eine andere große Dankesschuld habe 
ich in der Widmung meines Buches öffentlich anerkannt: 
Prälat Professor Albert Ehrhard hat mir die erste An- 
regung zu den Catenenstudien überhaupt gegeben, hat seit- 
dem die Fortsetzung dieser Studien in hochherziger Weise 
ideell und materiell unterstützt, schließlich auch die Aufnahme 
dieser Arbeit in die »Theologischen Studien der Leo- 
Gesellschaft« gütig befürwortet und mich so in vielfacher 
Beziehung zu Dank verpflichtet. 

Würzburg, am Tage der Kettenfeier Petri 1902. 

Der Verfasser. 
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Erster Abschnitt. 

Hohelied-Oatenen. 

In dem Walde von Catenenhandschriften, durch den ich 
mich in Italien und Spanien, in Oxford und Paris durch- 
arbeitete, sind mir zum hohen Liede fünf verschiedene 
Catenentypen unter die Augen gekommen. Ich ordne' sie im 
folgenden so, dass die Prokop-Catene als die bedeutendste 
auch in der Reihenfolge die centrale Stellung einnimmt. 

§ 1. Typus A: Die Gregor-Nilus-Catene. 

Der einfachste Typus der Hohelied-Catenen ist fast nur 
aus Scholien des Gregor von Nyssa und des Mönches Nilus 
gebildet und hat in den genannten Bibliotheken nur zwei hand- 
schriftliche Vertreter: 

1. Vaticanus graecus 2129 saec. 15 — 16. Papier. 361 
Seiten (29, 1X21, 9). Die Catene zum Liede der Lieder steht 
pag. 225 — 327, der Form nach eine Columnencatene. ^) Bibel- 
text und Autornamen sind rubriciert. 

2. Marcianus gr. 22 (Zanetti) saec. 14. Pergament. 289 
Blätter (23, 5 X 18, 4). Enthält die Gregor-Nilus-.Catene f. 
1 12 bis 203^ (sie) in der Form der Breitcatene. Bibeltext, Über- 
schrift, Initia und Namen roth. Am Eingange der Catene f. 
120 — 127 eine große Lücke, s. Stichproben. 2) 



') Die in meinem Buche »Die Propheten- Catenen nach römischen 
Handschriften c (Biblische Studien, herausgegeben von O. Bardenhewer, 
4, 2 — 3. Freiburg i. Br., Herder, 1899) S. 2 f. aufgestellten Bezeichnungen 
sind auch in dieser Studie beibehalten worden. 

'^) Einen weiteren Zeugen dieses Typus A finde ich bei Hardt, 
Catalogus codicum Mss. bibl. reg. Bavar. 1, 477: Monacensis gr. 84 
Papier, ff. 476, von denen f. 1— 55v(?) die Hohelied-Catene bieten. Schöne 
Minuskelschrift. Titel, Schrifttext und Anfangsbuchstaben in Roth. 

Fanlhaber, Hohel. Prov. Fred. Catenen. 1 



2 Erster Abschnitt. Hohelied- Catenen. 

Trotz der großen Varianten in den Überschriften und 
in den Gregorscholien bietet Marc. 22^) den gleichen Typus 
wie Vat. 2129, nur in einer längeren Recension. Als Stich- 
proben gebe ich die ersten und letzten Scholien der Catene, 
die ersten, weil die Handschriften gerade am Eingange einige 
sehr charakteristische Eigenthümlichkeiten aufweisen, an denen 
sich ihre Verwandten sofort identificieren lassen. 

I. Anfang des Typus A nach dem Vat. 2129:^) 

1. npöXo70(; NsiXoo. 

2. rp7]70pCoo ImoxÖTCoo N6ooyj? %al NstXoo [xovaj^oö elg zb 

3. Tö T(öv (^0(j.dTö)v ßißXiov l'oixe . . . nfjv oixstav h^[JyBia^/. 

4. rpTjYopioü N6oo7]? ' Tö <^o(i.a twv ^oji-dtcöv Ivtö<; . . . xadco^ 
cpiqotv 6 ii:öoToXo<;. 

5. Cant. 1^ rpYjYOpioü • "HSt] toivov Ivtö<; . . ^ toütou zolc; 
IvTOYjfdvoooiv. 

6. NsiXoo • IIoXXcöv SvTCöv o^o\kdz(üv . . . ip^ofi^VT, 'coö Spoftatog. 

7. 1^* rpTjYopiot) • Kaddiüsp Mwöo-^i; . . . icp6<; [xl xal irtv^w. 

8. NsiXoü • ''O 8e Xd^st Toioötov . . . StaX^srai cpÄoxoooa. 

9. 1^^ rp7]70ptoo • 'E% T^<; totcix^? . . . eliroöaa T(j> pT^iiari. 
10. NeiXoü • ToöTo 8s ttoXXoI . . . sl\d [xstdt ooö. 



^) Wenn nicht anders bemerkt, handelt es sich immer um grie- 
chische Handschriften. Ich kann mir also für die Signatur das »gr.« 
innerhalb der Untersuchung schenken. 

2) Stichproben nach V(at. 2129), weil M(arc. 22) zwar älter, aber 
lückenhaft ist. Anfang: 1 ist nach M Lemma zu 3, in V also fehlerhaft 
der Überschrift 2 vorangestellt. 2 fj.ova)^oö -\- lp[j.7jveta M. 

Statt 4 und 5 hat M nur ein, aber ein viel längeres Gregorcitat: Tob 
&otoü TCaTpo*; TjfJLüJv rpYjYOptoü eTctoxoTCOü NüooTj^ tlq xä aopLaxa itpoXoYos tt>^ ev 
Qyrqikazi iKiQXoKrfiq Tzpbq rJ^v ootav 'OXüfJiTCidSa. T^ oejj.voTtpeneoxd'nfl 'OXojXTctdSt 
rpfjYopto? eTttoxoTCO*; N6o(ty]{; ev xüpt{|) ^atpetv. 'AiteSeJd^'yjv äiq . . . lupOYjX^ev 
•?j ^etupta. 6 NetXoi) -^ [xova^^oö el«; xd Tcpwxa xoö ao^axo^ xcüv 

ao{j.dxu>v M. 

Statt 7 hat M: *0|iiXta rpfjYoptoo Iicioxotcoü Nüooy]^ el? xA itpootjxta 
xoö ao^axo? x&v Äo^dxcuv • ''Oooi xaxd x^v . . . des. mut. itepl aöxoö" [j.apxoptot<g, 
die folgenden 8 Blätter, f. 120 — 127, sind unbeschrieben. Die fehlenden 
21 Scholien waren offenbar in der Vorlage unleserlich, f. 128 ine. Xeoxdva>v 
dvaßvjoo[j.ai XajJiirpd . . . Tcpooxeö-evxa? x-J irtaxet. 
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11. "ßoiUSp YÄp TOÖTCÖV . . . TUOfl-OOli-^VOÜ [xaCöv. 

12. 1*-^ rpTjYOptoo • 'H 8^ öop.Y) Twv |i.6pö)v . . . Tcap' T^fj.wv 

IL Ende des Typus A: 

1. 4^ NetXot) • TISt] ji^v stpr^tai raöta . . . aDva^ofidvoo iz'kobzoo. 

2. rpT^Y^p^o^ * No-^oat 8e irpoof^xst • . . %at' ipst-^^v Tcpots- 

pT^[JLflOtV. 

3. NsiXoo • 'Q<; (xiv Tcpo? tö . . . lortv i^ oojjLCf oövta. 

4. — ^AWä Tcoia ^XÄTta ivaXÖYöx; . . . twv alcövwv. 

Die Disharmonie zwischen Marc. 22 und Vat. 2129 
rührt daher, dass Marc. 22 die Homilien Gregors von Nyssa 
zum hohen Liede in ihrem ganzen großen ümfaDge enthält, 2) 
während Vat. 2129 sie stark excerpiert. Das Gregormaterial 
Marc. 22 f. 113—134 ist, von der Lücke f. 120—127 abgesehen, 
= Migne, Patrologiae cursus completus, series graeca^) 44, 
755 A— 800 D, die oben aus Vat. 2129 p. 227—233 ange- 
gebenen Anfangsproben dagegen, welche das Lemma rpTjYopioo 
führen, also Nr. 4, 5, 7, 9, 12 sind nur Auszüge aus Migne 44, 
772 A — 781 C. Im Marc. 22 ist sogar die gregorianische Ein- 
theilung in Homilien der Catene zu Grunde gelegt und am 
Rande angemerkt. Der Wortlaut des Quellencommentars ist 
auch in den Excerpten des Vat. 2129 beibehalten. In den 
Nilusscholien decken sich Marc. 22 und Vat. 2129 
nahezu vollständig und beweisen damit ihre Zugehörigkeit 
zum gleichen Typus. Marc. 22 ist nicht bloß der ältere, 
sondern auch der bessere Zeuge, wie man von vorneherein 
an seinen genauen Überschriften sieht. In der Originalanlage 
seheint also Typus A wirklich die unverkürzten Gregorhomilien 
enthalten zu haben. 

Von einigen anonymen Scholien und dem einzigen Chry- 
sostomusscholion (zu 1^: Ol8a ^ap Ijiaorfjv . . . üTTspßqX'fiv xatw- 
w[xaaev Marc. 22 .f. 128^^, Vat. 2129 p. 238 sq.) abgesehen, ist 



') Ende: 3 und 4 in M verbunden. 

2) Die Überschrift bei Migne 44, 755 sq. wäre sicherlich nach dem 
•oben angegebenen Wortlaut aus Marc. 22 zu verbessern. 
^) Fernerhin kurz »Migne c citi^rt. 

1* 
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Typus A aus den ebengenannten 2 Exegesen Gre- 
gors von Nyssa und des Mönches Nilus gebildet. Das 
Lemma rpr^Yopioo, am Anfange genauer FpriYoptoo e7cic3x6icot> 
N6oo7]<; kehrt in der Catene des Vat. 2129 im ganzen 57maly 
das Lemma NsiXoo, in der Überschrift NstXoo (i-ova^oö, 51 mal 
wieder. Die kritische Sichtung muss ich den Monographen 
tiberlassen, welche die einzelnen Exegesen für eine neue Aus- 
gabe bearbeiten. Von 1^ ab wird die Anlage der Catene ganz 
regelmäßig: Jede biblische Perikope wird erst mit einem 
Scholion von Gregor und dann mit einem Citat aus Nilus 
umrahmt. Die zwei Scholiasten sind also chronologisch und 
genau wie in der Überschrift (vgl. oben Nr. 2) geordnet. In 
dieser einfachen Anlage bildet Typus A ein Seitensttick zu der 
Catene zu den kleinen Propheten, zum Typus. A der Jeremias- 
Catenen. ') zu der Psalmen-Catene des Bodl. Canon, gr. 62 
saec. 12, zu der Oden-Catene des Bodl. Land gr. 42 saec. 12. 

Mit 4* bricht der erste Typus der Hohelied- Catenen 
plötzlich ab. Dieser fragmentarische Schluss ist nicht 
durch eine fehlerhafte Überlieferung verschuldet, sondern vom 
Catenencompilator beabsichtigt; denn dieser verspricht in der 
Überschrift Marc. 22 f. 116 nur die Erklärung des Nilus sie 
zoL TcpÄta Toö ^. TÄv 0^,, uud das letzte Scholion endigt: sie 
To^i; alwvai; twv aicbvwv 'A|j.7jv (im Vat. 2129 p. 327 mitten auf 
der Seite!). Marc. 22 und Vat. 2129, zwei soweit von einander 
entfernte Überlieferungslinien, haben den gleichen Schluss. 
Was im Marc. 22 f 203^—277^ folgt, ist nicht mehr Catene, 
sondern der einfache Commentar des Exegeten von Nyssa zu 
4i_68^ ed. Migne 44, 755—1120. Ebenso enthält Vat. 2129 
p. 337 — 361 Excerpte aus Gregors (6. — 12.) Homilien: Inc. 
[laXtv za »JLSYdXa .... Migne 44, 885 B, des. tp TTpsTCSi 8öSa x. t. X. 
Migne 44, 1037 C. Ebenso Monac. 84 f. 56 sqq. 

Der litterar-historische Wert des Typus A liegt darin, 
dass er uns die zum größten Theil noch gar nicht 
edierte Erklärung des Mönches Nilus zum hohen Liede,. 
wenigstens bis 4^, erhalten hat. Zum Theil, d. h. in den 



^) Vgl. hiezu meine »Propheten-Catenen«, S. 30 ff. und S. 87 ff. 



Die Gregor-Nilus-Catene. 5 

61 Fragmenten, welche der Typus C der Hohelied-Catenen ent- 
hält, ist der Commentar des Nilus von A. Mai in det Aus- 
gabe des Typus C (Classicorum auctorum, tom. 9, 257 — 430) 
mitediert, von Migne aber wahrscheinlich aus Misstrauen gegen 
die Echtheit nicht abgedruckt worden. Nilus hat uns aller- 
dings sonst keine Commentare zu biblischen Büchern hinter- 
lassen^); das ist aber kein Grund gegen die Echtheit unserer 
Fragmente, denn der eigenthtimliche Inhalt des hohen Liedes 
konnte auch einen Schriftsteller, der wie Nilus in seiner sonstigen 
litterarischen Thätigkeit rein ascetische Zwecke verfolgte, zu 
«iner erbaulichen Erklärung dieses Buches reizen. Für den 
einen von den zwei Quellencommentaren des Typus A, nämlich 
für die Gregorscholien, wurde oben durch Vergleich mit 
den auch außerhalb der Catene überlieferten Gregorhomilien 
festgestellt, dass der Catenencompilator diese in ihrem ganzen 
Umfange und mit Beibehaltung ihres Wortlautes in seine Kette 
einfügte. Wir dürfen annehmen, dass er seine zweite Quelle, 
die Niluserklärungen, nach der gleichen Methode behandelte. 
Vorausgesetzt, dass alle Handschriften verglichen werden, mag 
man getrost daran gehen, den Commentar des Nilus zum 
hohen Liede 1^ — 4^ aus dem Typus A zu edieren. Neben 
Typus A müsste eine solche Edition auch auf die Nilusscholien 
des Typus C gegründet werden, von denen manche gleiches 
Incipit und Desinit mit den A-Scholien haben, und von 4^ 
an wäre Typus C vorläufig sogar die einzige Quelle. Typus B 

^) Übrigens tauchen vereinzelte Schollen mit diesem Namen auch in 
anderen Catenen auf, z. B. in der großen Octateuch-Catene, die in Vat. 383, 
746, 747, 748, 1657,1668,1684, 2131, Pal. 203, Vallic. C. 4, Barber. IV. 
56, Angel. 114 (Abschrift aus Vat. 747, also Schwesterhan dschrift zu 
Vat. 2131) u. a. handschriftlich vorliegt und von Nicephorus (Leipzig 1772 — 3) 
ediert wurde, in der Psalmen-Catene des Bodl. Canon. 62, Bodl. Mise, 
ö zu t^ 14: (viermal), des wertvollen Taurin. 242, in der Oden-Catene 
des Brit. Addit. 10068. Briefe und Reden unter dem Namen Nilus in 
Vat. 1434, Ottob. 25, 142, 2öO. Im Barber. V. 47 f. 21v-25: Uolfnia 
NetXoo [j.ova/oö ine. Ildov]? di'^OLd^q irpafeiuv. Brit. Reg. 1. A. 15, 2 soll die 
Erklärung des Nilus zum hohen Liede enthalten. Die im Brit. Addit. 32643 
f. 105 — 117^ dem Hesychius von Jerusalem zugeschriebenen ascetischen 
Scholien sind = Nilus. Migne 79, 1249 — 1264. Einzusehen wäre auch 
Chisian. A. V. 149. 
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wäre ebenfalls, aber erst in letzter Linie (s. später S. 14 ff.) zu 
vergleichen. 

Der einfachen Anlage wegen erscheint die A-Catene als 
eine der ältesten. Als Zeit ihrer Abfassung wäre die erste 
Periode der Catenenlitteratur, etwa die Mitte des V. Jahrhunderts, 
anzusetzen. 

§ 2. Typus B: Die >3 Väter« -Catene. 

Die zwei Scholiasten des Typus A, Gregor von Nyssa und 
Nilus, bilden im Dreibunde mit Maximus einen von A unab- 
hängigen, neuen Catenentypus zum hohen Liede, den ich die 
»3 Väter«-Catene taufen möchte. Dieser Typus B, frühestens 
am Ende des VII. Jahrhunderts (Maximus f 662) entstanden^ 
wurde später, ausgangs des XI. oder anfangs des XII. Jahr- 
hundertSj ohne Änderung und als eine Quelle wie ein ein^ 
facher Commentar gerechnet, unter Hinzunahme der Theodor et- 
und Psellus-Exegesenj also wieder im Dreibünde, zu einer 
neuen Catene erweitert und ist in dieser Erweiterung — 
Typus B^ — handschriftlich ungleich häufiger tiberliefert als 
in der ursprünglichen einfachen Gestalt. Ich bespreche zuerst 
die überarbeitete Recension B^. Ihre handschriftlichen, durch- 
weg jungen Vertreter sind: 

1. Barberinianus gr. VI. 6, laut Unterschrift p. 327 
im Jahre 1561 geschrieben. 456 Seiten (33, 4 X 23, 5). Die 
Catene zum hohen Liede steht p. 1—327. Bibeltext, Autor- 
namen und Ihitien sind rubriciert die Namen innerhalb der Zeile. 

2. Vaticanus Reginae gr. 7 saec. 15.fif. 183(32, 5X 22, 
8), davon enthalten f. 1 — 63^ eine fragmentarische Genesis- 
Catene (Gen. 1— 3«) und f. 65-183^ die Hohelied-Catene. Bibel- 
text, Namen und Anfangslettern roth. Am Schlüsse ist die Hand- 
schrift und damit Typus B^ verstümmelt: des. irfiOi; i^(j.a? aoTwv 
TcöXsjiov, d. i. mit den Endworten des anonymen Scholions zu 
8 ^2 Aa|xßdvoüat u.ia&öv toö i(j.itsX(öVo? . . . 

3. Vaticanus gr. 620 saec. 16. 204 Seiten (33, 4 X 
22, 7). Die Catene Typus B^ p. 1—196 mit den gleichen Ru- 
briken wie Barber. VI. 6 und Regln. 7. 
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4. Vatioanus gr. 621, dessen zwei Theile aus ver- 
schiedenen Jahrhunderten stammen. Der hier in Betracht 
kommende Theil, die Catene p. 1 — 153, ist saec. 17. Die Ru- 
briken sind die gleichen wie in den vorausgehenden Hand- 
schriften. Vat. 621 scheint ein Druckexemplar gewesen zu 
sein, wenigstens deuten die Randnoten wie puto deesse iifT^Xi- 
%ai? . . . u. a. darauf hin. 

Die Verwandtschaft dieser vier römischen Hand- 
schriften: Barber. VI. 6 stellt eine eigene und bessere Über- 
lieferung dar als die drei Handschriften der Vaticana. Vat. 620. 
Vat. 621, Regln. 7 sind unter sich im ersten Grade verwandt; 
denn alle drei haben an den gleichen Stellen die gleichen 
Varianten, und in den gleichen Schollen (zu 8 ' ^ und 8 ^^) die 
gleichen Lücken; vgl. unten die Stichproben. Vat. 621 scheint 
sogar ein directer Nachkömmling des Vat. 620 zu sein. 

Dazu kommt eine gleichartige englische Handschrift, 

5. Bodleianus Miscellaneus gr. 200. Papier, flf. 78 
(33, 1 X 24, 8). Die Hohelied- Catene als Breitcatene f. 41 bis 
64\ Dieser Theil der Handschrift saec. 16. Anfangsbuch- 
staben, Schrifttext und Namen roth. die letzteren am Rande. 
Die Handschrift ist am Anfang und am Ende verstümmelt. 
Inc. aicpöoiTov |i.rj86Xö)<; oxtav e/ov (nicht ^xcöv: Coxe, Cata- 

logus Codicum Mss. Bibl. Bodl.) 7:pb^ aotöv tooTdatt t^v 

vo[icpiov; dann Bibeltext 1'^. Des. mit dem langen Theodoret- 
scholion zu 2®: Taöta Tal<; vsavtot . . . IXdcpotx; 8s Ivtaö&a to6<; 
tspoü^ [das Inc. des ersten der fehlenden Blätter wäre iico- 
<3t6Xoo<;]. Die Handschrift hat wegen ihrer Jugend und ihres 
fragmentarischen Zustandes wenig Wert. 

Typus B^ hat auch in München, Madrid und Escorial 
je einen Vertreter, nämlich 

6. Monacensis gr. 64 saec. 16. Papier, ff. 461. Die 
Hohelied-Catene steht f. 327 sqq. 

7. Matritensis Palatinus 20 (früher VII. F. 3) 
saec. 16. Papier, ff. 300 (33, 2 X 23, 2). Enthält (außer der 
Hohelied-Catene E) f. 49—229 den Typus B^ in einer eigen- 
thtimlichen Form : Die Pselluserklärungen sind aus dem Corpus 
der Catene herausgenommen und vorangestellt f 49 — 78, dann 
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folgen nach einigen leeren Seiten die Erklärungen Theodorets 
und der >3 Väter« f. 80 — 229, ine. Tcöv ^eiwv Xo^icöv, des. kv 
rg xap8tcf aötoö • ool 8ö$a s}<; to6? alcbva? twv al(i^va>v • 'A|i.t^v. Die 
Überschrift, Lemmata, und Initia purpurroth. Das Ganze ist 
in 4 XÖ701 gegliedert. An der eigenthtimlichen Reihenfolge der 
B^-Scholiasten und an den übrigen Varianten zu cap, 4, die 
Seite 10 angegeben werden, geben sich die Verwandten der 
Madrider Palasthandschrift rasch zu erkennen. 

8. Escorialensis W. I. 4 (olim. I. 0. 1) aus dem J. 1573. 
Papier. S. 370 (34, 2 X 23, 3), enthält außer einigen Werken 
des Anastasius Sinaita (f. 1-55; f. 56—225^, laut Note f. 226 
erst im J. 1575 geschrieben) den Typus B^ der Hohelied- 
Catenen f. 232—370 in Form der Breitcatene. Die Wid- 
mung f. 231^ (<I>iXC7U7C(p ßaotXsi %a^oXi%tj> xpatspcp ts «I/ixt]!^) 
und der Titel f. 232 in Gold, die Initialen und die am Rande 
stehenden ungekürzten Lemmata roth. Das Ganze ist in 
4 XÖ701 eingetheilt; am Kopfe eines jeden eine schöne Orna- 
mentzeichnung. Unterschrift: Msts^pdcpirj Sx xivo<; ivciYpacpoo 
ÄvaXö)|JiaTi %at SaTcavg toö süosßeaTaToo xal xa-d^oXizcüTatoo ^ikinizoD 
ßaaiX^dx; 'loicavwv sl? iv6E07j(ia toö osßaoixioo xal ßaoiXtxoö otxoü 
ZOO ÄYioo Aaopsvüioü Iv ttj) a&ttp oiX(t). IItsi ttj? '8'S0Y0vta<; "uoö 
xopioü acpoY' TTÖvtp NixoXdot) Tooppiavoö toö Kpr^toc; xal ßaatXixoö 
ÄvuYpacpscö? (verbessert in ivTiYpd^foo). 

Stichproben zu Typus B^. 

I. Anfang der Catene: 

1. Toö [laxapicöTdtoü öeoScüpiToo stcioxöttoü K6poü §p[ir^v£ia 
sl? ro a.o\LOL twv (^oiidtcDv • Tcj) dsocpiXeoTaTcj) iTTtoxÖTUtj) 
'Icadvvg OsoSwptTo? • 'H zm dsicöv Xo^icöv küi'^'qGiQ . . . 

xal Td XsiTTovTa SiSaJov. 

2. 'Etspa sp[i7jV£[a xard Tcapdtppaoiv toö q[o|JiaTO(; tcov (^o|Jid- 
T(ov aoXXsYstaa ättö ts tcov et«; toöto sp(JL7jvsiü>v toö aYtoü 
rpTjYopiot) Nüooiri?; toö cqioo NsiXoD xal toö aYtoo Maji- 
(JLOO • 'EtcsiSitj xal Td«; napoifJiia? . , . töv ttö-ö-ov t^ixwv. 

3. 'ET^pa liri^riai^ slg tö ^a(ia twv ^'^lAdTwv sSyjyitI'Ö-sv Tiapd 

TOÖ ^SXXOÖ 8ld OTl/CDV TToXlTlXWV * 'ETIStTTSp TO ^iXo[LCf.^S^ 

. . . -O-scT) T(bV Xo^cov. 
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4. Toö (laxapioü 6eo8(opiToo iTitoxöjuot) K6poD §pjiY)V£ta sU 

e$STaaavTs<; ixptv^ xaraan^acoiisv. 

5. TsXoc twv IpjXYjveiwv toö ^afiaro? xal äp^fj) t^<; IjYjYifjoec«)«;. 

6. ApX'Jj 'coö qfa(iaTO(;. 1^ SxoTCYjaofisv ti Si^ttots o6x . . . 
äTcoxaXüTTTcov [toan^pia. 

7. Tö)v Tptcbv Tcatepcöv • ^ Ataxia (^.aiiAtcöv tt]) SaXojjLwvi . . . 
aoToö l5(pYi|J.aTtoai. 

8. Ksifisvov • 4>^pe toivov It:' a5T7)v sX^wfisv Xoittöv twv prj|j.d- 
Tö)V §p(iY]vsiav. 

Siegel: Barber. 6. 6 = B; Kegin. 7 = R; Vat. 620 = V»; Vat. 
621 = V^ Anfangsproben nach B. 1 jjLaxapwuTaxoo] p.axaptxoo RVV^ 
H Twv] npootjxtov • 'H Uüv Monac. 64 f. 327. 4 jxaxaptoo] jjLaxaptxoü R V" V^ 
äxpivYj] eüxptVTJ RV^V. 5 fehlt in R V^V». 6 'Apx-rj toö aop-axo? < V» V^ 
in R am Rande. 7 Tcuv xptwv iraxepüjv] exxcuv xptujy «iy^^^ «axepaiv RV^V^ 
8 x^jV lpjj.Y]veiav RV^V'. 

Escor. ^*. 1 . 4 f. 232 — 243^- : 1 p.axaptüixdxoo] jxaxaptoo. lpjjLY]V£ta] 
e^i^Y'']^^^- T(j) ö-eocp. « . . 0eo8a)ptxo^ •<. 'H xü>v] üpoO-eoipta. ^H xcuv. 
2 ixapd'fpaotv] jxexdcppaotv. sl(; xoöxo -<. xoö (dytoo-O Ma^tp-oo. des. 
Tov «oS-ov. 3 647]YV]8'lv Tcapd ist durchstrichen. 8td oxtj^oiV rcoXtxtxdjv <^. 
4 lp[X7]veta]l|-^Y''Q^^S- ^^stS-r]] Aoyo? a'. 'Ertet^. dxptv^ ] eüxptv^. 5 fehlt. 
6 'Apy-rj xo5 a. <[. 7 und 8 verbunden. Kec^evov <. des x^v lpp.Y]vstav. 

IL cap. 4^-^: 

1. 4^*. 0eo8(op[TOO • T6 holWo^ aoT^? . . . tootip )(pYjod(i6vog. 

2. ^eXXoö • To6tö)v üx; tjxooosv . . . toYxavoooiv iTcaCvoo. 
x3. Twv Tpiwv Tiat^pcöv • ISoü si xaX*^ . . . i^Tot iSoo üicdp- 

5(Sl? . . . TOÖ ^£0Ö äxaTdXYjTCTOV. 

4. 4 ^^- 2. 0so8ö)piTOü • OoTs 8s Tpi/a^ tä^ . . . x^psi xai cpYioiv. 

5. 4'^*. Atd TOÖ xoxxivoo aicapTiot) . . . (it^Xov t^^ orj^sw?. 

6. 4^^ — STjjxaivsi 82 tö . . . Toog x6x%oü<;. 

7. ^''sXXoö • TaöTa ftsv o5v . . . ivaßdoetg ix^^- 

8. 4 ^ (sie). Twv Tpicov TuaTspcov • "Htoi ol TcpaxTixol . . . (lap- 

Topiag ipfjLYjveoopLsvov. 

9. 4'^. — "Hyoüv ai 8tavofjOSt<; . . . I'otiv iv aütaic. 

10. 4 ^. — AyjXovöti ola [x§v . . . TaÖTa wpdioTai. 

11. 4^^. — A'/jXa8Y] oia . . . 8iaxsxüiJ.svov xoXdCst«;. 

12. 4^. 6£o8ö)piToo • T6 U •O-aXcfiwd . . . TpdyYiXoc ooü. 



10 Enter Abschnitt. Hohelied-Catenen. 

13. ?'*sXXoö • Kai taöTa '^r>'^avMi:pe7:(ü^ . . . söd't)vo6vtö>v 

14. Twv Tpiwv icatdpcov • 'ß<: mpfo^ AaotS . . . 8tö xal cpTjotv. 

15. 4*. — XtXiot d-opsol . . . ^YOt)v ort 8^a . . . iTctßooXso- 

övTo>v aürg. 

16. — Od (jlövov 5^ d-opsol . . . 'ko'(VAffi iinrjCöpTjvcat. 

17. 4^- ^*- — 6so8ü)pitoo • 'AxoXoodöx; xal taöta . . . v6|jl- 

cpY]^ ta [i^Xy]. 

18. 4®^ — 'EtusiSt^ cfY)otv oütw . . . mkp ooö. ddvaxov. 

Nur um für die Untersuchung über das Verhältnis des Typus B^ zu 
seiner Theilausgabe einerseits, anderseits zu der einfachen >3 Yäter«-Catene 
eine Grundlage zu schaffen, gebe ich diese Proben zu cap. 4 nach V^ 
p. 101—108, dazu die Varianten aus R f. 123v— 128v. 1 xooTcp] toöto R. 

3 ine. -\- "Od-ev 6 tkoty)? vojxcpto? . . . R. des. -f- 'Eiratvet aör/jg . . . xat ^Yjotv. R. 
6 des. &tc6 FaXaaS (Bibeltext) R. 12 ^-aXcpiJid-] ^-aXtpEiuid» R. des. aoxwv 
T^v aad-evetav R. 14 ^ß?] "Htot olaR. 16 XoYtx-^g] Xoyixoö R. 17 Lemma 
fehlt R. Viele Varianten kommen daher, dass der Bibeltext in der einen 
Handschrift mit den Scholien verbunden, in der anderen von ihnen ge- 
trennt ist. 

Zu cap. 4 hat Matrit. Pal. 20 f. 153* —159 folgende Varianten: Die 
Pselluscitate 2, 7, 13 fehlen. 3 am Ende lizaivsl a&ry]^ . . . xal cfnr]otv. 

4 om. S& und xä.^. 10 ine. oi^ aicaptiov. 11 ine. o)^ Xeicopov. 12 des. 
T'^v äod-eveiav. Mit 14 sind 15 und 16 verbunden, ebenso 18 mit. 17. 

Escor. ^. I. 4 f. 304 — 309: 1 toükj) ] toöto. ÖTrdp)^«^] 6irap)^et. 
4 — 6, ebenso 8 — 11, 14 — 16, 17—18 verbunden, die Anonjma meiner 
Proben, scheinen also wirklich dem vorausgehenden Autor zu gehören. 
12 ^-aXictüiO-. des. x^v äoO-evstav; das Folgende ist Bibeltext. 13Name<<. 
des.. SeoTCOT« -/{kid^OLq. 14 ine. 'AXXa^^oö xwv e^d-ovoüvrcuv. 8t6 (xal O 

CpY]OtV. 

III. Ende der Catene: 

1. 8^^ — "EScoxs töv äfiTceXcöva . . . 86$ac %ata(ispiCaaa (sie). 

2. — Avifip oiöei Iv xapTcr]) . . . cpirjoi irpo^ aüTYjv. 

3. 8 ^^. — 'AjiTTsXcov fioo . . . TjYP^^cvYjaev 6 cp oXdoccöv. 

4. 'H 8s vüficpY] ävTaTüocfoivojx^vY] Tupö«; tov vt)(icfiov ^Yjoiv 

5. — Ol yiXiol 001 SaXo[xa)v . . . t-Pjv ^epaTisiav sXx6oon. 

6. — rdvoiTO 8^ xal i^[xa<; . . . r^ xapSicj ooo aoroö • ool 86$a 

si^ TOD^ aiÄva«; twv alcovcov • 'Aiii^v. 

Ende nach B. R fragmentarisch. Innerhalb 1 haben V^V^ die gleiche 
Wortlücke . . . TeXoo|JLevü)V xaifjp [Lücke] T<3t xob vr^nioo ; ebenso innerhalb 3 : 
. . . [X"}] |jl6vov tal^ [ ] 3uvd[XECtv. 6 xap8(a ooo aöxoö] xapStqt. abxQÖ. V^V^ 
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Escor. W, I. 4 f. 368 — 370: 1 — 6 verbanden. 1 xatapiepiCaac« ] 

xaxapLepiGaaat. 4 ävtaicocpoivopLevr]] ayTairoxpivo|ie/Y|. ö ogi }t!aXopL(j>v ] toi^ 

TYjpouGi. Mit Lücke: ....xapicö^ ty)^ icpo^ [] ^larftiv. 6 des. ooo xapSia 
a^TOü. ool §65« eU 'coog al(Lva^ 'ApiiQV. TeXo^. 

Der Typus B^ ist auch, was den Catenenlitteraten bis- 
her vollständig entgieng, zum Theil ediert in der Biblio- 
theca veterum Patrum 2 (Parisiis 1624) p. 681 — 761 (Francisco 
Zino interprete). ') Der Herausgeber hatte das Princip, nur 
die »3 Väter«- und die Psellus-Citate mit Ausschluss der Theo- 
doretscholien zu edieren. Da er aber grundsätzlich die ano- 
nymen Scholien dem Autor des im vorausgehenden zunächst 
bestimmt lemmatisierten Scholions zueignete, so sind alle auf 
das Lemma twv tpiwv Äatdpcöv folgenden Anonyma mit- 
ediert (vgl. oben die Specimina zu cap. 4, Nr. 9, 10, 11, 15, 
16, auf p. 720—723 und die Endscholien Nr. 1—6 auf p. 760 
bis 761), dagegen alle auf 6eo8ü)pfjTOü folgenden- Anonyma von 
der Ausgabe ausgeschlossen, vgl. 5, 6, 18. Die Grundlage 
dieser Theilausgabe des Typus B^ war Vat. 621. Beweis: 
Die Quellenhandschrift der Ausgabe hatte die zu Nr. 1 der 
Endscholien angemerkte Wortlücke: TeXooftdvcöv xatTjp [ ] ta toö 
vTjTcioo (s. den freigelassenen Raum p. 760, Z. 5 v. u.), war 
also entweder Vat. 620 oder Vat. 621. Dass es letzterer war, 
ergibt sich aus der zweiten Lücke (Jl*^ [lo'^o'j tal^ [ ] Süvdjxestv 
in Nr. 3 der Endscholien. Die Ausgabe hat hier p. 761, 
Z. 24 — 25 die Lücke mit i'^'^Ekincdi; ausgefüllt; richtig findet 
sich zu dieser Lücke im Vat. 621 p. 153 von der Hand des 
Herausgebers eine Randnote: puto deesse irc^ekincdi;. Es muss 
als litterarischer Scandal gebrandmarkt werden, dass Franciscus 
Zinus seine Ausgabe des Typus B^ auf eine so minderwertige 
Handschrift des XVII. Jahrhunderts gründete, ohne auch nur 



^) Nach MigneSl, 17 sq. erschien die erste Ausgabe in Venedig 1573. 
Der Appendix Expositionum ex antiqnis Patribus coUecta in dem Werke: 
Commentarii Mich. Ghislerii ßomani ... in Canticnm Canticorum Salomonis 
(Venedig 1617) hat zu den griechischen Catenen keine Beziehung. Ghisler 
hat hier nicht wie in seinem Jeremiascommentar eine griechische Calene 
ediert, sondern selbständig, ohne Handschriften zu benützen (vgl. Praef. 
num. 20) einen Eettencommentar aus allen möglichen Exegesen von Ori- 
genes bis Bernhard lateinisch zusammen gestellt. 
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die in der nämlichen Vaticana sich findenden gleichartigen 
Handschriften zu vergleichen. Mit dem Nachweis ihrer Quelle 
ist auch der Wert der Ausgabe gekennzeichnet. 

Die Anlage des Typus B^ ist ziemlich regelmäßig. Die 
drei Qaellen, die eingangs genannt werden, kehren innerhalb 
der Catene der Reihe nach wieder, gewöhnlich in der Folge: 
Theodoret, Psellus, die »3 Väter«. Der Zahl der Lemmata nach 
ordnen sie sich absteigend also: die >3 Väter«. Theodoret. 
Psellus. Sonst wird kein Name genannt. Auf die Theodoret- 
und die »3 Väter «-Scholien folgen häufig anonyme Er- 
klärungen, von jenen nur durch ein biblisches Textcomma 
getrennt, und deshalb, wie es scheint, hier auch mit Recht, 
in den Ausgaben unter Theodorets, beziehungsweise der »3 
Väter «-Namen mitediert. 

Das Verhältnis der Catenenscholien zu ihren 
Quellencoramentaren ist allem Anschein nach ein sehr 
harmonisches. Der Catenencompilator enthielt sich aller 
eigenen Zuthaten und Änderungen und beschränkte seine 
Thätigkeit auf die mechanische Aneinanderreihung von 
ziemlich langen Perikopen seiner drei Quellencommentare. 
Wir sind ihm dafür dankbar, dass er die einfachen Com- 
mentare, aus denen er seine Catenenscholien nahm, nicht 
allzusehr zerstückelte und dass er sie nicht nur in ihrem 
ganzen Umfange, sondern auch mit Beibehaltung ihres Wort- 
lautes in seine Catene aufnahm. Das eine schließe ich daraus, 
dass in den Scholien Theodorets keine biblische Textperikope 
unerklärt bleibt, das andere daraus, dass in den Citaten aus 
Psellus die poetische Form der Quelle beibehalten ist; bei den 
anderen Scholiasten arbeitete der Compilator wohl nach dem 
gleichen Princip. 

Als Zeit der Entstehung dieses Typus B^ ist 
frühestens die zweite Hälfte des XI. Jahrhunderts anzu- 
setzen: Psellus, der späteste der citierten Exegeten, starb 1081. 

Die einzelnen Scholiasten des Typus B^. Der Com- 
mentar Theodorets zum hohen Liede ist uns nicht direct über- 
liefert, die Ausgabe Migne 81, 27 — 214 geht auf unseren 
Typus B'^ zurück, vgl. die Fußnote col. 47 sq. et passim. Und 
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zwar scheint der nämliche Vat. 621 saec. 17 (!), auf welchen 
die Ausgabe der Psellus- und »3 Väter «-Scholien zurückgeht, 
auch die Grundlage der Edition der Theodoret-Erklärungen 
zu sein, weil diese erstmalig in dem gleichen Jahre 1573 und 
von dem nänälichen Franciscus Zinus vorbereitet erschien. 
Wie bei den »3 Vätern« sind auch hier die im Typus B^ auf 
ein bestimmt lemmatisiertes Theodoretscholion folgenden Ano- 
nym a als Eigenthum Theodorets mitediert. 

Die Hohelied-Exegesen des jüngeren Psellus, mit dem 
Klosternamen Michael, sind ebenfalls aus unserem Typus B"^ sogar 
öfters ediert worden: lateinisch als Anhang zur Catena graecorum 
Patrum in Proverbia Salomonis Th. Peltano S. J. interprete 
(Antwerpen 1614) p. 489 — 544 und in der Magna bibliotheca 
veterum Patrum 10 (Köln 1618) p. 558 sqq., griechisch in: 
Eusebii, Polychronii, Pselli in Canticum Canticorum expositiones 
graece (Leyden 1617) p. 113 — 168 (abgedruckt in der Meursius- 
ausgabe von Joh. Lami 8 [Florenz 1746] p. 289 bis 
326), in der oben citierten Pariser Ausgabe des Typus B^, und 
Migne 122, 477 ff. Das Lemma der Catene lautet in der Regel 
einfach ^sXXoö; nur einmal erhält er als kaiserlicher Secretär den 
Ehrentitel toö ü^rspdftoo. Handschriftlich liegen Erklärungen 
von Psellus zum hohen Liede auch vor im Vat. 695, Vat. 725? 
Vat. 1266, Vat. 1802 f. 312—321, Pal. 364 (des. mut. mit 6'^). 
Inhaltlich sind die Gedanken des Pselluscommentars meistens 
aus den Homilien Gregors genommen: im cap. 4 z. B. er- 
klärt er genau wie der Nyssener die Augen der Braut als 
die Propheten, ihre Zähne als die Kirchenlehrer, ihren Hals 
als den heiligen Paulus u. s. w. An einigen Stellen (z. B. Pariser 
Ausgabe p. 722 coli. Migne 44, 936 A) hat Psellus den 
Homileten von Nyssa direct abgeschrieben. Die vollständige 
Abhängigkeit des Psellus erhellt auch daraus, dass er genau 
wie Gregor, die Erklärung mit 6^ abbricht. Der Form nach 
ist der Pselluscommentar in »populären« Versen (8ia oti^wv 
TToXiTixwv), ^) d. h. in jambischen Fünfzehnsilbern abgefasst, einem 

^) TCoXtTtxö?, bürgerlich, plebejisch heißt der Vers im Gegensatz zu der 
nur den Gelehrten zugänglichen Quantitätspoesie. Die Übersetzung »Allerwelts- 
versc ist mehr geistreich als zutreffend. Er hat sich namentlich in der Volks- 
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Versmaße, das von Psellus auch für andere Werke ange- 
wendet wurde. ^) Das »populäre« Versmaß nimmt keine Rück- 
sicht auf die Quantität der Silben und ist so in Verbindung 
mit der metrischen Monotonie in allen Zeilen für den Verfall 
der griechischen Poesie geradezu charakteristisch. Die Cäsur 
steht gewöhnlich hinter der achten Silbe. Als Beispiel die zwei 
ersten Stiche der Hohelied-Erklärung: 



'Ep|iY]veo-d^-vai ^UyszoLi rJjV ii- vtjV xal tcoixiXtjv. 

Zur Hohelied-Erklärung des Psellus wäre auch Brit. Addit 
10014 wenigstens einzusehen.^) 

Die Scholien »der 3 Väter«. Das Eigenthümlichste 
in der Anlage des Typus B^ ist die Zusammenfassung der Er- 
klärungen von Gregor Nyssenus, Nilus und Maximus 
unter dem Lemma: twv Tpiwv icat^pcov. Nur in der Überschrift 
werden die drei mit Namen genannt. Doppellemmata sind in 
der Catenenlitteratur nicht selten; hier hätten wir sogar ein 
Trilemma. Wie kam aber der Catenencompilator dazu, die 
Exegesen »der 3 Väter« in einem Scholion mit dem Collectiv- 
lemma Twv zpim ^at^pcöv zusammenzufassen? Er schöpfte 
offenbar nicht aus den einfachen Commentaren dieser Exegeten, 
sonst hätte er wie bei seinen anderen Scholiasten Theo dor et 



poesie eingebürgert, und heute noch singen die Griechen in diesem Vers- 
maß. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur. 2. Auflage, 
S. 650 ff. 

^) Biographie und Bibliographie über Psellus bei Krumbacher, 
2. Auflage, S. 79 f. (von A. Ehrhard), 433 ff. 

2) Die Ausgabe des Typus B^ hat hier p. 681 unrichtig 'Eicst^ifjTcep, 
wodurch ein Sechzehnsilber entsteht. 

3) »Plebejische« Verse zum Psalter von Psellus im Taurin. 135 
saec. 14 f. 13^ sqq.; vgl. auch Pal. 383 f. 71, 87, Ottob. 294 f. 277. 
26vo({/ts StA oxiyjiov iroXtTtxcüv elg xobq vopioü^ Taurin. 304 saec. 15 f. 176^, 
Mit allgemein hermeneutischen Abhandlungen wird Psellus^ Name in Ver- 
bindung gebracht in Vat. 1693 f. 160, Ottob. 169, Regln. 116 f. 75^. Vgl. 
auch Escorial. T— HI— 6, T— III -12, X— 1-15, ^— II— 1 ; Taurin . 262, 
271, 331, 367. Chisian. B. IV. 11 saec. 12 enthält ein Psellusfragment zu 
L Cor. 618. 
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und Psellns die Commentarperikopen mit dem bestimmten 
Autornamen versehen; als Quelle diente ihm vielmehr 
eine Urcatene, welche aus den Erklärungen von Gregor, 
Nilus und Maximus mit Unterdrückung der Namen ge- 
bildet war. Der Wortlaut der Überschrift (vgl. oben die An- 
fangsprobe Nr. 2) lässt keinen Zweifel darüber, dass dem Com- 
pilator des Typus B^ eine solche Urcatene vorlag: lp|iY]vsta 
xata Tcapdcppaoiv . . . oo^Xs^eloa iir6 te twv el^ toöto spjiYjvsicöV . . . 
Solche Ausdrücke werden nur von Kettencommentaren ge- 
braucht; vgl. dagegen die Titelüberschriften zu 1 (6eo5a)piTOü 
lpftY]vsta) und zu 3 {Hrf(ri'3i<^ izapä, toö ?'*eXXoö). Damit erklärt 
sich auch, warum die biblischen Textperikopen zweimal den 
Catenenscholien vorangestellt sind ; das zweite Mal schrieb der 
Compilator den Bibeltext aus der bereits fertig vorliegenden 
Urcatene mit ab. Man möchte vermuthen, diese Urcatene, ge- 
bildet aus Gregor, Nilus, Maximus, sei eine Weiterbildung 
des Typus A, so dass also in die aus Gregor und Nilus ge- 
bildete A-Catene die Schollen des Maximus noch hinein- 
gearbeitet worden wären. Die nähere Untersuchung bestätigt aber 
diesen Zusammenhang nicht. 

Die dem Typus B^ zugrunde liegende Urcatene »der 
3 Väter« hat sich, getrennt von B^, in einer eigenen Über- 
lieferung erhalten, nämlich im 

1. Parisinus nationalis gr. 152 

saec. 13 (Omont: saec. 12). Pergament, ff. 320 (29, 4X21 
sie). Eine gut leserliche große Schrift. Die Initialen des 
Bibeltextes in Gold, jene der Erklärung in Roth. Die Hand- 
schrift enthält außer dem Commentar zu den Sprüchen 
(f. 1—205^), außer der Erklärung zum Prediger (f. 206— 257) 
eine Hohelied-Exegese (f. 268 — 320''), ohne alle Lemmata vor 
den Scholien, nach Art eines einfachen Commentars ge- 
schrieben. Nur die Überschrift f. 258 lässt den Catenen- 
charakter dieser Hohelied-Erklärung erkennen. Am Schlüsse 
ist die Catene des Paris. 152 fragmentarisch, des. mit 8^^. 

I. Die Überschrift lautet: 'EpfiYivsia xata ^apdcppaotv toö 
^ajiato«; to>v ^^pidtcöv ooXXsYstoa äi:6 ts twv bIq toöto ip[XYiv8tÄv 
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«Ytoü NstXoo xal iwö Stacpopwv ivvotwv toö äyioü MaS{|j,oo. 

IL Die ersten Scholien: 

1. 'Etcsi^'^ xal tac napot{tia(; xal ... t6v wöd-ov i^jtwv. 

2. "^Atafta cfafiatcöv Tcj> loXoficbvi . . . XpTjjiatlaai xat fpTjOt. 

3. Hyoov aorö? 8i' saotoö . . . a/^cjet tj)'j)(Äv ?paaxooaa. . 

4. EiToov ^Yo^^o^^ s^^^v "h ^^'^i^ . . . vü[Jicptov Xpiatöv. 

5. 'Ex twv Tuatptxwv xöXttcov . . . IXY)Xo^öta Xowröv ^aaiv. 

6. "Hyoov ixoXoo^aojiäv ooi . . . icpö^ taötai; cpiqotv. 

IIL Die Schollen zu 4^~^, s. Lietzmann, CatenenS.65. 

IV. Die Endscholien: 

1. TIyoüv a^TT] TTors ö^p5(ov . . . irpoßdXXTg ta TtaXatd. 

2. ATjXaSy) TTVcüiiaux-^ '>poTsia . . . BssXa(ia)V 7rapiaT(^. 

3. EiTO'Jv irap^a/e rrjv . . . 86Ja? xaTafispbaaai. 

4. AyjXovöti 0? tcov ts)oü|4§vö)v . . . ^Yjat Tipö^ aünqv. 

5. TIyoüv x$v Tiva? cp6Xaxa; . . . Tupo^ töv vojicpiov cpYjaiv. 
(des. mut.). 

Die gleiche B-Catene fand ich nachträglich in einer 
spanischen Handschrift, im 

2. Escorialensis R. I. 3 

saec. 17. Papier, ff. 173 (31, 8X21,9). Breitcatenen. Über- 
schriften, Unterschriften, Initia roth, ebenso das regelmäßige 
xetjjievov und ip|j.TjV£ta. Am Rande die moderne Capiteleintheilung 
und einige Correcturen. Inhalt: Die »3 Väter«-Catene zum 
Prediger f. 1 — 69'' und zum hohen Liede f. 70 — 173. Die 
Varianten der letzteren im Vergleich mit Paris. 152 sind: 
Überschrift genau so bis auf &7c6 ts töv] Ix ts twv. Die ersten 
Scholien: 1 'EttsiSi^ praem. Ilpootjxiov. 2 ine. 'AvaYSYpaTcrat tö. 
3 des. cpaivooaa. Capitel 4: 14 des. T(p detp TcpoasYT^^avTa;. 
15 Ta<; üTTspcpost«; Scopsd«; . . . xaxtac Ssix^toY]«;. Nach dem letzten 
wScholion des Paris. 152 TIyoov xäv Tiva(; . . . Tcpb^ tov vü(icpiov 
'fY]otv hat Escor. R. I. 3 noch: 1. "Htoi t^ (i^v TsXetonrj<; . . . 
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iYaä-Äv St^sicjtv. 2. ETtoüv w vojjl^is , . . ßaaiXsiav xal oütw. 
3. npo(37taXo6|JLSvo? y^^P '^^^^ • • • «Ö'^^öv tcöXsjiov. TsXo«; aöv deij) 

Verhältnis dieser Recension zum obigen Typus 
B^: Von der Überschrift sub I sehe ich vorläufig ab. Für die 
eigentliche Catene stelle ich die Thesis auf: Sämmtliche 
Scholien des Paris. 152, vom ersten bis zum letzten 
decken sich nach Umfang und Wortlaut mit den 
Scholien des Typus B^, welche das Lemma zm tptwv 
Tuatspcöv führen. Man vergleiche die soeben zu diesem Zweck 
abgedruckten Proben aus Paris. 152 mit der Theilausgabe des 
Typus B2 in der Bibliotheca veterum Patrum 2 p. 681 — 761. 
Die sub II gegebenen Eingangsscholien stehen p. 681 Z. 7 bis 
684 Z. 6; Lietzmanns 16 Proben zu 4^-8 p. 720 Z. 4 bis 
725 Z, 35; die Endscholien sub IV p. 760 Z. 28 bis 761 Z. 10. 
Die scheinbare Disharmonie in Bezug auf den Umfang kommt 
daher, dass der Bibeltext im Typus B von den Scholien ge- 
trennt, in B^ dagegen in die Erklärungen »der 3 Väter« 
hineinverwebt wurde. Damit ist bewiesen, dass wir in B eine 
separate Überlieferung der dem Typus B^ zugrunde liegenden 
»3 Väter «-Catene vor uns haben. 

Wie aber ist die Überschrift des Paris. 152 (vgl. oben 
sub I) damit zu vereinbaren? Ihr erster Theil, der 
den Catenencharakter der folgenden Erklärung im allgemeinen 
ausspricht, findet sich genau so ^) in der Überschrift zu Typus 
B^ (s. oben S. 8 Nr. 2), sogar mit einer sprachlichen Eigen- 
thümlichkeit, die gewiss nicht zufällig ist: 'EpjJLTjVsia xata Tiapa- 
cppaoiv TOö (| tö>v q:. aoXXsYslaa iirö ts täv sl<; toöto ipjJLYjvstcöv. Im 
zweiten Theil dagegen, der die Quellencommentare der Catene 
im einzelnen angibt, gehen B^ und Paris. 152 auseinander: 



B^: TOÖ aYtoo Fpr^Yopioo Nöogy]^, 
TOÖ aYtOD NeiXoD xal toö 
aYtoo MaSijiot). 



Paris 152: toö äyioü rpY]Yoptoo 

TOÖ N6aoY]<; xat TOÖ onylov^ 

KopiXXoü xal toö äyioü 

NstXoü xal airo Starpopcöv 

Ivvoiwv TOÖ aYio« Ma$t(ioo. 

^) Das 'Exepa am Anfang ist ein Zusatz des Compilators von B^, 
zur Unterscheidung ron der lpp.Y]veia sub 1. 

Faalhaber, Hohel. Frov. Fred. Catenen. ** 
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Paris. 152 gibt zu den »3 Vätern c als vierte Qaelle noch 
die Exegesen Cyrills an, spricht also von einer >4 Väter *- 
Catene. Eine der beiden Überschriften mnss verderbt sein; 
denn die mit diesen Titeln eingeleiteten Erklärungen sind, wie 
gesagt, in beiden Recensionen nach Wortlaut und Umfang 
identisch. Auszuschließen ist damit der Gedanke, der 
Compilator von 6^ habe die Urcatene überarbeitend aus dieser 
Quelle nur das Material seiner »3 Väter» ausgewählt, die 
Cjrillscholien dagegen aus irgend welchem Grunde übergangen. 
Das konnte er nicht, weil die Urcatene gar keine Lemmata 
enthielt, an denen er die Eigenthümer der einzelnen Citate 
hätte erkennen können. Auch diese Vermuthung liegt nahe: 
in der Überschrift zu B^ seien infolge eines durch das gleiche 
xal tou ^Y^^^ veranlassten lapsus oculi eines späteren Ab- 
schreibers die Worte xal toö arfiory KopCXXoo ausgelassen worden, 
und innerhalb der B^Catene sei ein etwaiges Lemma >ta>v 
aYCü>v ^at^pwv« von einem späteren Copisten in »röv rptöv 
^at^pcövc verwandelt worden, weil er das Siegel Ä7' oder nf 
(für a7to>v) als den Zahlenbuchstaben 7' gelesen habe. Allein 
hier werden verschiedene, einander entfernt liegende Unwahr- 
scheinlichkeiten combiniert; da zudem das Lemma einmal bc 
Töv tpiwv aYtwv luar^pcDv lautet und in der Form twv TpiÄv 
TcatlpoDV dutzende Male wiederkehrt, kann eine derartige falsche 
Auflösung des Siegels nicht angenommen werden. Die Über- 
schrift des Typus B^ empfiehlt sich schon durch die chrono- 
logische Ordnung der Namen, die im Titel des Paris. 152 nicht 
eingehalten wird. Zum Glück sind uns Fragmente des Cyrill- 
commentars zum hohen Liede auf einem anderen Wege, nämlich 
durch die Prokop-Catene, überliefert, innerhalb dieser Catene 
ediert von A. Mai, Classicorum auctorum tom. 9, 257 — 430 
passim, separat abgedruckt in der Nova Patrum Bibliotheca 2, 
457 — 467 und Migne 69, 77—94. Soviel ich auch vergleiche, 
kann ich keine von diesen meist sehr charakteristisch alle- 
gorischen Erklärungen Cyrills zum hohen Liede in den Exe- 
gesen des Paris. 152 wiederfinden — ein Beweis, dass der 
Zusatz xal toö aYtoo KoplXXoo in der Überschrift des 
Paris. 152 ein Überlieferungsfehler ist, und dass 
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Typus B2 die richtige Überschrift der Ursprung* 
liehen »3 Väter«-Catene bewahrt hat. 

Ein Theil der »3 Väter«-Catene, nämlich von 
6® — 8^^, ist auch separat von B^, pseudonym unter 
Prokops Werken erschienen. Was nämlich Cardinal Mai 
Class. auct. tom, 6, 348 — 378 unter Prokops Namen aus 
dem Vat 728 edierte (näheres unten S. 28), und Migne 87^, 
1755 — 1780 unter dem gleichen Namen abdruckte, deckt sich 
Baat der Hohelied-Catene des Paris. 152 von 6^ ab (die oben 
gegebenen ftof Endprobenummem = Migne col 1776 
D — 1777 B) und führt sc^ar die im Paris. 162 abgerissene 
Kette bis zum Ende weiter. 

Das Verhältnis der Erklärungen der >3 Väter«- 

Catene zu ihren Quellencommentaren ist von dem un- 

bekannten Compilator selbst in der Überschrift der Catene 

mit dem Zusatz xatd icapdcppaoiv angedeutet. Die »3 Väter«- 

Catene ist eine Hohelied-Erklärung in Form der Paraphrase, 

wobei die Commentare von Gregor, Nilus und Maximus 

dem Gedanken nach verwendet sind, der Wortlaut der Quelle 

jedoch preisgegeben ist. Der Compilator erstrebte für seine 

Catene möglichst den Charakter einer einfachen^ einheitlichen, 

fortlaufenden Hohelied-Erklärung. Ich vermuthete zuerst, dass 

Gregors Homilien, die in sämmtHchen Catenentypen zum 

hohen Liede, vielfach materiell am reichsten, verwendet sind, 

auch hier an der »3 Väter<-Catene den Löwenantheil hätten. 

Soweit ich aber die Exegesen des Paris. 152, beziehungsweise 

des Typus B'^ mit dem Gregorcommentar Migne 44, 755 bis 

1120 verglichen habe, war nirgends eine formelle und nur 

selten eine ideelle Harmonie zu finden. Die B-Catene erklärt 

auct das hohe Lied nicht bloß wie Gregors Homilien bis 6^, 

sondern bis zum Ende. Für die Reconstruction der einfachen 

Hohelied-Erklärungen von Gregor, Nilus und Maximus ^) 

wird also die > 3 Väter* -Catene wenig Dienste leisten können. 



^) Maxim US ist in der Catenenlitteratur ein seltener Scholiast. Von 
den mir bekannten Catenen nennt diesen Namen nur die Octateuch-Catene 
der Vat. 746, 747, 748. -Pal. 203 u. v. a., die Psalmen-Catene des Bodl. 
Mise. 5 (3mal zu ^ 67), des Oxon. CoUegii Ss. Trin. 78 saec. 10 (ein sehr 

2* 
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§ 3. Typus C: Die Prokop-Catene. 

Die wichtigste unter allen Catenen zum hohen Liede, 
zugleich die erste, für welche wir die Autorenfrage positiv 
und bestimmt beantworten können, ist die Prokop-Catene, die 
ich Typus C heiße. In den römischen Bibliotheken liegt dieser 
Typus handschriftlich nur zweimal vor, nämlich: 

1. Vaticanusgr. 1442 saec. 16. Papier. 322 numerierte 
Folia (31,3 X 21). Die Catene zum Liede der Lieder f. 203 
bis 322^, der Form nach eine Breitcatene. An Rubriken hat 
die Handschrift ausser den Initialen nur Punkte, die den 
Schlass der Scholien für das Auge markieren. Die Rubra 
sind später eingetragen, denn sie sind oft genug vergessen. 
Auch sonst ist Vat. 1442 reich an Schreibversehen. 

2. Ottoboniani gr. 124 — 125, zwei zusammengehörig^ 
Handschriften saec. 17. (vgl. Ottob. 125 *f. 383). Ottob. 
124 mit 472 ff. (27,3 X 19,8) enthält f. 448—472^ den 
Anfang der Hohelied - Catene, d. i. zu 1^^®, und bricht 
mitten in dem Apollinariusscholion Katdt 8^ nfjv IxSorjtv ab mit 
dem Desinit xapaxrrjpa xad' 8v. Ottob. 1 25 setzt dieses Scholiön 
mit xaX-?j sv Yovaijlv i^ iSaipetoc (vgl. Vat. 1442 f. 211) und die 
Catene bis zum Ende fort. Der Bibeltext steht ohne jede Aus- 
zeichnung innerhalb der Scholien. Auch die Lemmata scTiwarz 
innerhalb jder Zeile. 

Vat. 1442 und Ottöb. 124—125 sind Schwestern- 
händschriften. Die hier wie dort sich findenden Eigen th um - 
lichkeiten, Lücken und Fehler erklären sich nur als Mutter* 
male einer gemeinsamen Vorlage; z. B. zu 1*** ist beiderseits 
der Bibeltext aus Versehen in das vorausgehende Nilusscholioii 
hineingezogen (Vat. 1442 f 207 coli. Ottob. 124 f 460), zu 
1^ hatten beide Handschriften ursprünglich S^ppiv statt Sdppsi? 
(f 207^ coli, f 462^), isu 1' kzipm ooo statt itaipcöv oos 
(f. 209^ coli, f 469), zu 1» fehlt in beiden Handschriften ein 

— , ' r 

I 

wertvoller Typus!), des Brit. Harl. 5791, Brit. Addit. 10068 (zu ^J; 59 
Vat. 505, vgl. Ottob. 33 p. 124, Migne 90, 855—872); die Oden-Catene 
des Barber. III. 59 f. 442^; zu Maximus im allgemeinen wären noch ein- 
zusehen Vat. 435, Vat. 1912, Ottob. 159, Ottob. 237, Barber. I. 6, Barber. 
I. 158, Barber. II. 37, Barber. V. 11, Barber. IV. 62 f. 183-184. 



Die Prokop Catene. 21 

^.7j (f. 210 coli. f. 470^), zu 4* begiDnen beide das Nilus^ 
schollen 'Ev \Lkv Toii; mit v (isv tot^;, zu 4*'*- das Scholion 
Kptvfet 8s TÄv mit piva 8s täv. Hier wären also in der Vorlage 
die Tnitialrubrikeh E und K vergessen. Auch sonst hatte die 
Vorlage viele Lücken, besonders in den AutornameA.. die 
ahi Rande gewesen sein müssen, sonst könnten^ Vat. 1442 üäd 
Oitob. 124 in Bezug auf Anfang und Schluß der Schollen äu 
1^ nicht so auseinandergehen. Vat. 1442 ist die bessere 'Ab- 
sdirift, aber immer noch fehlerreich geinug; ■ 

•Äußerrömische Vertreter deö Typtiö C sind^: 
3. Parisinus nätionalis gr. 15!} saec. 12. Pergament. 
flF. 189 (33, 6 X 24, 1 sie). Inhalt: f.- 1—59 die C-Catene« zum 
hohen Liede; f..59— 117^ die Proverbien-ßatene B, f. llTT.bis 
Jßl:^ Olympiodors Gomment'air zum Prediger, über f. 162' sqq. 
Si Oinbnt. Als .Form ist die' Breiti^atene gisifählt,. ß^ficieit 
sind' bloß Über- und Unterscihrift; iPie -NaiTien in Siög^n 
soltwaxz am Rande. In den EingangsacKoUeä hat Paris.« 153 
rtiitt dfem BriitöU. 30 B einige : Varianten gemeinsam: die 
üsmmsAilcke zUm 1., das Lemma Bpoxortoo züm:2.,. dasJLQpama 
S^EiXcLt) izuin 14. Scholion.. Als weiteres Kennzeichen '4^r ver- 
wandten Ha.ndschriften mag das Fehlen von Nr.-12 (KoptXXoü* 
At^)(oP 8s xat) und Nr. 13.(rpTiTop^oö- A6t6 |iiv tf^O ztt 1?, vgl. 
¥afc. 1442 f. 205'^ dieneii.. Am Schlüsse der Hohelied-CatWe 
diie Unterschrift: Ta ?cp6aa)9ra . . . §xxXY)a(a(; iXiXQüdot. 
-[ . 4. Parisinus' nationialis gr. 154 saec. 12—13. Bom- 
bycin. ff. 281 (26, 6 X 17, 2). Enthält f. 1—125 die Hohelied- 
(>tene C, f. 125— 252 die Proverbien-Catene B, i,252^— 268^ 
eine' Prediger- Catene, f. 269 — 281'' den biblischen Text des 
^ji^ish^^itsbucheB mit fragmentarischem Schlüsse bei 13^(Tj,7cöp tj). 
l]^£{P^^fi(]fum hohen Liede als Breitcatene. Die Anfänge 
^^^^ 4}^^!^i'§4i® Umzeichnung markiert^ die Namen am Rande 
in .Siegeln, oft schwer leserlich. Die Handschrift hat durch 
Feuchtigkeit gelitten. Aus dem stellenweise unbeschrieben 
gelassenen Baume zu schließen, war schon die Vorlage der 
|^a|^9j^)i^f$; defect ,und unleserlich. Inc. mut. xal /sipivcov 
yp,y: -^tj; _7tß§^oot . . , fi xoivov v6(jl^7j. Ä0XX015, d. i* ein :Bruch^ 
stück aus dem ApoUinariusscholion IIoXXwv (ßvTcov) oivcdv. 4v.zu 
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l«^ Vgl. Vat. 1442 f.204^ Es fehlen also im Paris. 154 
die ersten 9 Schollen und die Überschrift der C-Catene. Der 
Rest von Nr. 10 ist zur Conservierong überklebt. Das genügt, 
um etwaige Descendenten des Codex zn identificieren. Von 
Nr. 11 ab (Ilpoxoicteo * Tä^a icpofirjteoet) zeigt dieser Parisinas 
eine wesentlich bessere Textgestalt. Die bei Lietzmann, 
Catenen S. 63 f. zur Stichprobe 4*""^® fehlenden Varianten za 
Nr. 1, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 19, 23, 24, 30, 32, 36 werden 
demnächst von ihm im Katalog nachgetragen werden. Am 
Schiasse der Catene die gleiche Unterschrift wie im Paris. 153. 

5. Parisinus nationalis gr. 172 saec 16. Papier, 
ff. 284 (21, 6 X 15, 7). Breitcatene in Quartformat. Die Initia 
roth, die Namen am Rande, in den meisten Fällen schwarz. 
Typus C f. 1 — 136. Auf die Geschichte der Handschrift bezieht 
sich die Notiz: Ex Bibliotheca J. Haraultii Boistallerij. Emi a 
claudo graeco67 aureis. In der Überschrift üpoxonloo xptotiavoö . . . 
hat Paris. 172 den Zusatz ^oov AiSufiot). tou ^7100 'IaiSc&pot>, 
96o8(opi^tot) xal 960(p{Xoo, geht also mit Vat. 1442, Ottob. 124 
gegen Paris. 153; auch am Ende schließt Paris. 172, wie 
Vat. 1442 und Ottob. 125, mit dem Apollinariusscholion To 8§ 
cp67S . . . xal xadap6v, also ohne den bei den Parisern 153 und 
154 erwähnten Zusatz T& irpöao>ica. Im übrigen hat Paris. 172 
einige sehr auffallende Eigenthümlichkeiten mit Paris. 153 und 
auch mit Paris. 154 gemein, eine directe nächste Verwandt- 
schaft aber zeigt er mit keiner von den mir bekannten Hand- 
schriften des Typus C. 

6. Bruxellensis 30 B (olim 3896)*) saec. 17. Papier. 
163 Seiten (26, 8 X 20), ehemals der Jesuitenbibliothek in Ant- 
werpen gehörig, enthält p. 1 — 163 die Hohelied-Catene des 
Sophisten von Gaza griechisch und lateinisch. Diese Hand- 
schrift wurde für die Ausgabe des Typus herangezogen. 

Seiner missverständlichen Überschrift halber nenne ich 
auch den 



*) OmoDt, Catalogue des mss. grecs de la Blbliotheque royale de 
Bruxelles (Revue de rinstruction publique en Belgique, tome 27, 6^ livr. 
p. 374). 
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7. Monacensis gr. 131 saec. 16. Papier, flf. 353 (30 X 
20, 2). Anfangsbuchstaben und Titel rubriciert. f. 72 — 186^ eine 
Catene zum hohen Liede mit der Überschrift: Neocpoto» icpea- 
ßüTspoü ix* (= (ü-ova/oö) xai IpiXelotot) icp6Xo70<; el< zb qto|JLa 
TÄv 4^fiata>v. Inc. Ta Iv ^apiau xwv 4o|idra>v . . . der eigent- 
liche Catenentext ine. zu P nr^Y*?] Cw^? ^attv . . . des. zu 8^^ twv 
oupaviGDV xal xadap6v. E. Bratke hat das Verdienst, zuerst die 
Identität dieser Catene mit dem Prokoptypus bewiesen zu haben.') 
Neophytus ist nicht der Autor der ganzen Catene, wie der 
Münchener Katalog sagt, sondern nur des Prologs.') Außerdem 
hatte Hardt fälschlich Proclus statt Prokopius und Poly- 
chronius statt Apollinarius gelesen. Monac. 131 bestätigt den 
alten Satz, dass Catenen am leichtesten in den Eingängen ver- 
stümmelt und verändert werden. Die Mutterhandschrift des 
Monac. 131 ist wahrscheinlich eine 1671 mitverbrannte 
Escorialhandschrift gewesen; vgl. den Catalog über den 
früheren Fond der Bibliothok im heutigen Escorial. X. I. 16 
Nr. 475. Monac. 131 hat vielfach die gleichen Varianten wie 
Paris. 154 und 172. 

8. Taurinensis C. VI. 28 (früher 282 C. I. 37) saec. 16. 
Papier, flf. 248 (20, 3X14, 9). Die C-Catene f. 1—103, in 
Form der Breitcatene. Die Anfänge, die Namen und die 
biblischen Stichworte rubriciert. f. 79^, 99, 100—103 fehlen 
die Rubra. Die Namen in Siegeln am Rande. Die Überschrift 
npoxo:ciOD ... mit dem Zusätze ^yoov Ai86{ioo . . . Des. xal 
xad-apöv; die Unterschrift fehlt. Unter meinen C-Hand-. 



^) Zeitschrift fUr wissenscbaftliche Theologie, herausgegeben von 
A. Hilgenfeld, 39. Jahrgang (N. F. 4. Jahrgang), Leipzig 1896 S. 303 
bis 312, beziehungsweise 307: Handschriftliches zu Prokopius ron Gaza. 
Einen Zusammenhang ahnte schon der Jesuit Alex. Barroetius (£. BüUer, 
Catologne des manuscrits grecs de la biblioth&que de TEscurial. Paris 1848« 
p. 512). Zu dem Namen Neophytus bemerkt er nämlich: ita dictus forte 
Procopius, quod antea Sophista. 

*) Nach Bratke, a. a. O., 8. 307, liegt die Sache genau so bei dem 
Codex graecus 1411 der Meermann-Handschriften in Berlin, einem gleich- 
jugendlichen Brudercodex zu Monac. 131. Der Mönch Neophytus ist also 
von der Liste der Catenenschreiber zu streichen. Eine Rede von ihm im 
Tanrin. 166 saec. 15 (nach Pasinus). 
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Schriften hat Taurio. C. VI. 28 mit Vat. 1442 die nächste 
Fühlung. 

9. Matritensis nationalis 4749 (früher O. 18) aus 
dem J. 1556. ff. 384 (36.1 X 25,2). Papier. Die Prokop- 
Catene zum Liede der Lieder f. 186 — 262 als Breitcatere. 
Überschrift: Nsocpötoo icpeaßot^poo a^-***^ IptXeiato») irp6Xo70? 
stc TÖ qi.TÄv <j. Ta ev ttp ^.täv a ?paivö(isva . . . f. 187 
eine zweite Überschrift: 'Epiir^veia 8ta«6pcov SiSaaxdXa)v si^ tö 
qt.Twv o^.zob oo^oö £oXo|i.&vroc. Die ersten Scholien: 

1. ÜTj-J] tiaiffi iattv 6 . . . ?uv8ü(ia 8t6 [Lücke von 13 Wörtern] 
toö Toto'jToo . . . hxa^oLp&Tfi toö [Lücke bis zum Schlüsse]. 

2. Kai äXXo)^ • M^j Ziä irporp Tjtwv . . . Wyoüc tffi Cco'^c [Lücke] 

tÖ)V ItpOCfTjtWV . . . X'JptOC ^Itl 001. 

3. '0 [5 Wörter fehlen] SoYjia xaTaXa(j.ßdvo|isv . . . vo(j.i- 
Co(i.sv [Lücke] Tcopoöjxsv [Lücke] ^iXr^odTö) jis iito ?ptXY](i.dTa)v otö- 
(latoc aoToö. 

Fast auf jeder Seite ist Schriftraum frei gelassen, die 
Vorlage muss also sehr defect gewesen sein. Vom 7. Scholion ab 
erscheinen auch Namen in Siegeln am Rande. Des. mit dem 
Apollinariusscholion Tö 8^ ^676 fJjv . . . oöpavlcov xal xad-apöv. 
An seinem Incipit, namentlich an dem Neophytusprolog, 
bekennt sich Matrit. 4749 als nächster Verwandter des Monac. 
131. Die Mutterhandschrift wird sich aus den Lücken leicht 
bestimmen lassen. Die Varianten in den Scholien zu Capitel 4 sind 
also hier entbehrlich, auf Wunsch stelle ich sie zu Diensten. 
Mit den Parisem 154 und 172 hat der Madrider viele Lese- 
arten gemeinsam, er scheint sogar wegen der gemeinsamen 
Lücke in dem anonymen (sonst Nilus-)SchDlion 'Ei:l (xäv ij^oxpöv 
zu 4^^ trotz des Plus an Lemmata in diesem Capitel eine 
Sohwesterhandschrift des Paris. 154 zu sein.*) 

Die Ausgabe des Typus C. Die Prokop-Catene zum 
hohen Liede wurde von Cardinal A. Mai in Classicorum 
auctorum tom. 9, 257—430 (Romae 1837) ediert. Der Car- 

') Nach Graux-Martin, Kotices Eommaires des Mss. grecs d^Espagne 
et de Portugal (Paris 1892) enthält auch der Cod. 1230 der Pilarbibliothek 
in Zaragoza die Prokop-Catene zum hohen Liede aus dem J. 1586. Diese 
Handschrift war mir nicht erreichbar. 
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dinal gibt, wie gewöhnlich, keine Quellenhandschrift an. ein 
Vergleich der Ausgabe mit den römischen Handschriften 
lässt aber keinen Zweifel, dass in erster Linie der unter 
Nr. 1 aufgezählte Vat. 1442 die Grundlage der Ausgabe 
war.^) Das falsche Doppellemma 'öptY^voo^; xal npoxoirtoo p. 260 
z. B. kann Mai nur aus Vat. 1442 f. 205 haben, im Ottob. 
124 f. 454^ heißt es deutlich SocptaToö UpoxoTcioo. In einigen 
Fällen wurde auch die Catene der Ottob. 124 — 125 für die Aus- 
gabe verglichen. Das Ende des anonymen Urffti Ctt>7j<; und der 
Anfang des folgenden Origenes wird nach Ottob. 124 f. 451^ 
gegeben, nicht nach Vat. 1442 f. 204, ebenso das Cyrillcitat 
""H Kcd 8öo zu 4 \ Mai scheint diese Nebenquelle auch anzu- 
deuten, da er in der Praef. VI von mehreren vaticanischen 
Handschriften spricht. Freilich konnten Ottob. 124 — 125alsnoch 
jüngere und noch mehr verwahrloste Schwesterhandschriften des 
Vat. 1442 für die Ausgabe so gut wie keine Dienste leisten. 
Der sprachlichen Änderungen und Fehler in der Edition sind 
zu viele, um sie hier alle zu notieren. Zwei Scholien, die im 
Vat. 1442 f. 300, beziehungsweise 309 anonym sind, nämlich 
KatsßT) 5cp6<; za<; zu 6^ und 'Ay.6Xac xal i^ zu 6^^^ haben bei 
Mai p. 388, beziehungsweise 405 sq. bestimmte Lemmata, das 

1) Eine Handschrift des XVI. Jahrhunderts! Es ist Zeit, das als 
Warnung zur Vorsicht festzustellen. Ähnliche wackelige Gründlagen hatte 
Mai auch für die Ausgabe der prokopianischen Genesiserklärung in Classi- 
corum auctorum tom. 6, 1—347 (bis Gen. 18^, abgedruckt Migne 87\ 
21—365; was Migne 365—1200 zu Gen. 18—50, zu den übrigen Büchern 
des Octateuch [Ruth ausgenommen] und zu den Königsbüchem bietet, ist 
aus der Catena Lipsiensis ine. dik. 232 abgedruckt). Die drei römischen 
Handschriften, aus denen Mai den Genesiscommentar Prokops publicierte, 
sind: 1. Vat. 1441 saec. 16 (Mai datiert als Italiener saec. 15) f. 1 bis 
VSb. Paläographen werden sich entsetzen, wenn sie hören, dass Mai die 
Unterschrift dieses Codex: l^iacudnq v-axä xb kaoxob icpouxotuicov also deutete: 
Primus Vaticanus e pervetusto aliquo exemplari exscriptus fuit . . . quod cum 
ipso Procopii autographo coUatum fuerat (1. c. Praef. VI). 2. Ottob. 
141 saec. 17 (Mai: 16) f. 1 — 309^. 3. Ein codex Albanianus, ebenfalls 
aus dem XVI. Jahrhundert, der nicht mehr existiert. Die Bibliothek Albani 
sollte bekanntlich auf dem Seewege nach Berlin geschafft werden und ging 
mit dem Schiffe zu gründe. Alle drei Handschriften geben sich an den Lücken, 
z. B. Ottob. 141 f. 264 sq., als Schwesterhandschrifteu zu erkennen, im 
Grunde geht also Mais Ausgabe auf eine Handschrift zurück. 
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erste $CXa>voC; das zweite 'QpiY^otx;. In einigen Fällen suchte 
Mai anonyme Schollen aus den QuellencommentareD, nament- 
lich ans Gregors Homilien, zu identificieren. Folgende im 
Vat. 1442 herrenlose Citate schreibt er in der Ausgabe auf 
den Namen Fpi^YOp^ot): 

4* Aia toütwv, 4' Od yap, 4*^ Kai ii v6[i(p7], 4*^ üsitap- 
p7]oia<3|Jidv7i, 5^ "Hp/Ltoos xal, 6^ 'AxoXo6*a)c, damit verbunden 
p. 363, Z. 3 Töv iv ToIc, 5^ 'H |i.apTi)p7]detoa, 5^ KaXwc ^xooaav, 
5* IldXiv 67rspx6t|jLdv7]c verbunden mit Taöta toivov und Taöta 
itdoxei, 5* "EXaß^v cpTjotv, 5^ IIpöc toooöTov, 5^ "Ote ^Xtcios, 
6« "Ots iveoTT], 6» "Ott o^x, 5^« 'H tsXela, 5" 'H (liv xs^oXtj, 
5*2 Elsv av, 5*' 'AxoXoo^coc iTcatvcövrai, 5*' 'EicatveiTat |i.stä ver- 
bunden mit *H ifap iiroppdoDca, 5^* "Ott |i.lv irsX-Jjc, 5** KotXta 
to, 5** MsTÄ 'coü<; xati, 5^' UpÄtov (i^v irspl, 6* Aünr) (i^v i^, 
6^ Kavwv xal 8poc, 6^ 'AvaSstaa lao-rijv, 6^ Ttv^c f^^v icapa, 
6* Mövai toö, 6« M^poo 8vo|ia, 6''- Aöyixa lotl töv, 6'^- ""Ei 
Eioiv IvtoXai. Aus den Stichproben zu schließen, mit denen ich 
nachverglichen habe, sind es wirklich Auszüge aus Gregors 
Homilien. Mai hatte auch hier den anderwärts*) gertigten 
Grundsatz, Scholien, die in der Handschrift anonym stehen, 
ohne weiteres dem nächstvorausgehenden bestimmt lemmati- 
sierten SchoUon anzuhängen und dessen Autor zuzueignen. 
Dies Princip ist von Mai in folgenden Citaten angewendet: 

1. p. 259 zu 1^. 'fipiY^voD«; • M*}) 8ta des. Zeile 7 ItA aot. Das 

folgende 'Oadxic 8^ im Vat. 1442 f. 204^, Ottob. 
124 f. 452 anonym, in Paris. 153 und 172 
wirklich unter 'Öpt^dvooc. 

2. p. 260. 1^ FpiriYoptoü • Aüt6 (xlv des. Z. 6 xaTovojidCopisv. 

Das folgende "öoresp to Gove^^ö/xevov ist im 
Vat. 1442 f. 205^ Ottob. 124 f. 455^^^ Paris. 
154 anonym, im Paris. 153 und Bruxell. 
30 B = NsiXot). 



^) Vgl. meine > Propheten- Catenen« S. 174, 178, 185. Übrigens finden 
viele Anonyma hier in der Hohelied-Catene auf diese Weise wirklich ihren 
Herrn, wie gleich bei Nr. 1. 
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3. p. 268. 1^. 'fipi^evooc • Tö icoXoÄpoXXTjtov des. Z. 6 ?tot|Jiat- 

voooa.i) Vat. 1442 f. 211. 

4. p. 285. 2^. rpYjYoptoo • "0(37)7 6pd)(i£v des. Z. 14 icpo9YiTeia<;. 

Vat. 1442 f. 223 ^^ 

5. p. 293 sqq. 2*. KopCXXoo • Eöwvojio? des. Z. 3 iratpöc (loo. 

Das folgende sogar zWei Anonyma: A^Y^t ?^ . . • 

iXTjfteiac IXftetv und Ata jxlv toö Schluss- 

f. 229^— 230^ 

6. p. 295. 21 ^CXwvo^ • Ta<: t&v des. Z. 3 wpöc aöt^v. f. 230^ 

7. p, 302. 2». NsiXoo • Toixov des. 303 Z. 16 tA kayöiisva. 

f. 236^ sq. 

8. p. 308. 2^^. rpTjopCoo • Oüte des. 309 Z. 17 itpoTst/io|iaTo;. 

f. 241 \ 

9. p. 314. 2'^'- 'QpiYivooc • 'H (sie) v6(jLCfYi des. Z. 3 tfj; icp8ap- 

ota<;. Das Übrige Z. 10 nach (loo Ijioi noch- 
mals zu theilen. f. 245^— 246\ 

10. p. 326. 3''- rpTjopfoo • MsTÄ des. Z. 5 ooiißwöoso)«. f. 255. 

11. p. 329. 3*®. rpTjoptot)-''ÖTt|iivdes.Z. 15ic6ptoT^o8Tat.f.267\ 

12. p. 330. 3»^ NsiXoo-Tö cpopslov des. 331 Z. 2 XTjpÖYixaToi;. 

Das Übrige = drei Anonyma: 1 des. Z. 5 
IxxXr^oiaoTtxöV; 2 des. Z. 24 cYjiJLatvet. f. 258^ bis 
259 \ 

13. p. 334. 4^. rpYiYopioo • Ata t^c des. 335 Z. 17 •^vtSato. f. 262. 

14. p. 342. 4^ rpT^Yopiot)*'Exio6Ta>v des. 343 Z. 16 r^<; itöXeox;. 

Das folgende '£v (nicht El) |iev in römischen 
Handschriften anonym, im Paris. 153 = 
NstXot). Vat. 1442 f. 268\ 

15. p. 346. 41 KoptXXoo-''Hxaldes.Z.3Äpö<;de6v. Das folgende 

ptva (sie) 8i in Rom anonym; vgl. Li et zm an n 
S. 63 Nr. 24. 

16. p. 349. 4^. KoptXXoo • TIyoov des. Z. 4 l7co{7]aac. Das folgende 

in Rom anonym, im Paris. 153 = FpTjYopCoo.. 

17. p. 366. 5^. 'öptY^voo; • 'Avapcaiwc des. Z, 4 IäiCtitsIv. f. 285^ 

1) Was in Mais Ausgabe der folgenden Nummern auf das hier an- 
gegebene Desinit folgt, ist im Vat. 1442 anonym. 
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Von 6^ ab hat Mai dieses Princip aufgegeben, weshalb 
von da ab in seiner Ausgabe mehr Anonyma erscheinen. Der 
Cardinal hatte das eigenthümliche Missgeschick, meist jugend- 
liche und wertlose Handschriften zu Qründlagen seiner Catenen- 
ausgaben zu machen.^) Glücklicherweise hat Migne (87^. 1545 
bis 1754) in diesem Falle nicht einfa^chhin aus Mai abge- 
clruckt,.. sondern erst einiges nach dem cod. Bruxellensis 
30 B verbessert 2j; wenigstens: konnten auf Grund dieser 
Handschrift viele in den Quellen der M^i-Ausgabe ano- 
nym stehende Scholien identificiert werden. Keineswegs aber 
wollte Migne, jedenfalls aus Ehrfurcht vor dem uhbe- 
ks^^nnten codex- Vatic&nus des Oardin.als, seine Ausgabe 
in erster Linie auf den Bruxellensis gründen. Wer sich mit 
den einzelnen Exegeten des- Typus C befassen wird, muss 

^ • • • . * 

nachdrücklich vor den Ausgaben gewarnt und auf die 
Itandschriften verwiesen werden* Selten^) werden so viele 



,0. ^ .1^ Ein -ähnliches Üenkmal der Hald- sprichwörtlichen Methode .Mais 
ist; die' Edition der fragmentarischen HoheUed-Erklätuügen von C^ an: 
Classicorum auctornm tom. 6, 348 — 378, abgedruckt ,Mig^e 87^, 1755 l}is 
17i?ö] Die Qiföllfetfhandschriff, Vat. 728 f. 204— ^fö, nannte zu diesen 
firkl&ron^eti keinen -Autor. Die' Wahrnehmung, dass'der ihnen voraiugehende 
£ii6vibrbie|ict>minenticr .von der gleichen Rand geschrieben war und ver- 
muthlich (<i>( oI|JLac, sagt der handschriftliche Catalo^g) Prokop zum Ver- 
fasser ^att$^ genügte für Mai, auch der anpnymen Hohelied-Exegese f. 204 
ins 2fla in seiner Ausgabe kurzbesonnen den Namen Prokops an die Stirne 
vzn schreißen. Mit gleicheni Recht oder Unrecht hätte er den Namen 
AtHanasius davor setzen können; denn die f. 216 sqq. sich anschließenden 
EinleilUngsfnfgexi' sind' auch von der gleichen Hand geschrieben und dort 
als Werk des Athanasius angegeben. Die Streitfrage ist nunmehr erledigt, 
da ich oben S. 19 dieses pseudoprokopianische Fragment als ein Stück der 
»•*i Väter«-- Cätene identificiert habe. 

*^- '••)' Dänach ist die A-usdrucksweise bei Eisenhof er, Prokopias von 
Gaza (Freiburg i. Br. 1897) S. 8 richtig ^u Stellen. . 
,^r . 3) Nur in der Ausgabe- der Octateuch-Catene durch Nicephorns, der 
sojy^ena'nnten Catena Lipsiensis, wird das noch mehr .der Fall sein, bie 
beiden Quellenhandschriften des Nicepho'rus, Const. A saec. II und 
Oonst./B saec. 12 (verwandt mit Vat. gr, 1668 und 1684;. >B'inc. erst 
mit dem dritten Buche Mosis), enthielten zu den Scholien hänfig 
^r keine Lemmata, häufig eine' unrichtige oder ungeYiau^ ^ Qcläilenangabe. 
Manche Citate hat Nicephorus mit Geschick aus denKdiiioli^n-i^elltlfici^rir^ 
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Anonyma einer Catenenansgabe durcli Vergleich mit den Hand- 
schViften ihreni Herrn zurückgegeben werden können wie hier 
in der Edition des Typus C. 

Die Überschrift der C-Catene, der feste Punkt, an 
dem die Untersuchung über diesen und die anderen Typen 
zum hohen Liede einsetzen muss, lautet: Upoxo^too j^ptoTiavotV 
oocfioToö sie 'Ä (?a(JLata tcöv o^(S(i6LZiüv IJtjYYITixwv IxXoywv lTzivo\Lii 
0:7:6 ^ü)v5jc rpY]YOptoo NüaoYjc xal KoptXXoo 'AXsSavSpstac, 'fipty^- 
voo<; TS xal ^iXcovo^ toö KapTcadloo, 'ÄTroXtvapioo, Eöasßioo Kat- 
oapsCac xal irdpcov 8tarp6pa)v, [i^yoüv Ai§6[ioo^ toö aytoo 'laiScopoö^ 
0so8a)pi^Too xal ÖsocptXoo]. Die Überschrift gibt also Auf- 
schluss über den Verfasser des Kettencommentars, 
über die innere Anlage der Kette (IxXoyäv iTcitojiT]) und 
über ihre Quellencommentare, und zwar mit einer Ge- 
nauigkeit, die mir in der ganzen Catenenlitteratur, wenigsten» 
soweit es sich um alttestamentliche Bücher handelt, nicht mehr 
begegnete. An der Autorschaft des Sophisten Prokop von 
Gaza (f um 528) lässt sich angesichts dieses klaren Zeug- 
nisses nicht rütteln. 



einer ganzen Reihe aber musste er sein 'A^r^oQ oder sonst 6in unbestimmtes 
Lemma voransetzen. Ich habe die ^icephonisausgabe mit den gleich^ 
typischen Octateuchr, beziehungsweise Genesis* Catenen in den römischen 
Handschriften verglichen, also mit Yat. 383 saec. 13, Vat, 747 s. 11, Vat. 74 G 
8. 13, Vat. 748 s. .13, Vat. 1668 s. 12—13, Vat. 1657 (bloß bis Gen. 15) s. 12, 
Vat. 2131 8. 16 (eine Abschrift aus Vat. 747), Vat. 1684 s. 15, Vat. 1520 
s. 16—17, Pal. 203 s. 11, Angel. 114 s. 16 (eine Abschrift des Vat. 747), 
Barber. IV. £6 s. 12, Barber. VI. 8 s. 16, Vallic. C. 4 s. 13. Für die meisten 
Asonyma der Catena Lipsiensis lässt sich aus diesen Handschriften der Autor 
bestimmen. Auf solchem Wege ist manches Fragment von Hippolyt, Orl- 
genes, Irenaeus, Eusebius, Didymus u. a. wiederzuerkennen. Ebenso lassen 
sich aus den Handschriften die in der Ausgabe unrichtig aufgelösten Namens- 
siegel verbessern: SeuYjptavoS ist nicht selten mit 2!sorjpou, 6EO$u>piQtou mit 
OeoSmpoo oder AioScupoo verwechselt. Auch darin sind die Lemmata der 
Nicephorusedition ungenau, dass sie meistens die Namen ohne Attribute 
geben, also immer noch Zweifel erwecken, ob Eusebius von Cäsarea oder 
Emesa, Philo hebraeus oder episcopus, Theophilus von Alezondrien oder 
Antiochien gemeint ist. Die besseren Handschriften, also' besonders Vai. 
746, 747, Pal. 203, sind in der Angabe der Attribute, einige Male auch in 
der Angabe der Titel der Quellen werke, viel genauer. 
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Zum Verständnis des Ausdrackes ixXoYwy iitiTOjJiif) ver- 
weise ich auf die Vorrede Prokops zu seiner Octateuch- 
Catene (Migne 87S 21 — 24). Dort sagt er, er habe »aus 
Commentaren und verschiedenen Homilien« eine Catene zum 
Octateuch zusammengestellt und darin seine Quellen wörtlich 
wiedergegeben; unter der Hand aber sei ihm das Material zu 
einer unförmlichen Masse angewachsen (icpic itXfjdoc $7rstpov . . . 
icapsreCv^to), und deshalb mflsse er »jetzt sich ebnehrfinkeaa« 
und die Citate von verschiedenen möglichst zusammenfassen, 
um seinem Werke den einheitlichen Charakter zu wahren. 
Zum Octateuch compilierte also Prolsop eine Catene im großen 
Stile (IxXoyaQ und eine kürzere, die Excerpte mehr zusammen- 
fassende Recension (bcXo^^v I:cito[ii^), Zu den hO^o'^al ist uns 
zur Zeit keine Handschrift bekannt^); vielleicht wurden sie 
gar nicht mehr abgeschrieben, weil man sich mit der kürzeren 
hiXo^m hmxo\Lri begnügte. Diese ist handschriftlich mehrfach 
zu belegen, z. B. im Monac. 358 saec. 11: ip/^j oov ^(p t^<; 
sl<; rJjv r^soiv tcov iTcXoyÄv imto|i'^<; üpoxoitioo oocptOToö, genau 
so im Vat. 1441 saec. 16 f. 1 und Ottob. 141 saec. 17 f. 1.^) 
Die Vorrede Prokops (Migne 87 ^ 21 sq.) lässt es über- 
haupt zweifelhaft, ob er die Catene im Stile der bcXc^al zum 
ganzen Octateuch wirklich vollendete und publicierte oder 
ob er nicht schon während der Arbeit die Methode änderte. 

Es ist nicht anzunehmen, dass Prokop bei späteren Ca- 
teneucompilationen sich noch einmal die doppelte Arbeit mit 
hXo^al und hXo^m iTuiTopL'^ gemacht habe. Es ist viel wahrschein- 



^) Die Catena Lipsienris ist nicht mit den ^xXofai Prokops identisch 
(gegen Cohn in den Jahrb. f. prot. Theol. 1892, S. 475 ff.); wohl aber sind 
in diesen Nicepborustjpos die bcXo^al sowohl wie die ixXoy&v ^icixo(A,nQ hinein- 
gearbeitet. Die Unterschrift im Ottob. 141 f. 308t: TeXo? ßtpXtoo xoö Upo- 
xoiciou Tu>v ixXoYu>y elg r^v Fsveow hat aus Versehen &tcvco(i.'^( ausgelassen, 
wie ein Vergleich mit f. 1 des nämlichen Codex (IxXoYutv ^mxofi.'^i;) nnd mit 
den Unterschriften gleichartiger Handschriften ergibt. 

2) P. Wendland, Nenentdeckte Fragmente Philos, ftthrt S. 31 f. 
^rei weitere Handschriften an, welche Prokops Erklftnmg bis Gen. 18- 
enthalten, nämlich: Vindob. theol. 47 saec. 16, Vindob. theol. 68 saec. 16, 
Berol. Philipp. 1426 saec, 16. Fabricius-Harles, Bibliotheca graeca 7, 
-563 citiert noch den I^eidener Codex ÖO und den Turiner 50 (jetzt B. III. 15) 
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lieber, dass er, naehdem er einmal die kürzere Form, die der 
lmto|Ji'?), als praktischer und handlicher erkannt hatte, diese 
Form für alle später angelegten Catenen gleich von vorneherein 
anwendete. Der Ausdruck ItcXo^wv hcixo\i.'ii in der Überschrift zu 
Prokops Hohelied-Catene setzt also nicht, wie Tb. Zahn (For- 
schungen zur Geschichte des neutestamentlichen Canons und der 
altkirchlichen Literatur, 2. Theil S. 253) im Anschlüsse an das 
nunmehr (vgl. oben S, 19) als nicht prokopianisch erwiesene 
Material zum Liede der Lieder vermuthete, analog der Octateuch- 
Catene eine andere als i%ktr(cd breiter angelegte Hohelied- 
Catene Prokops voraus, diese IxXoyöv Itcitoiji'Jj scheint viel- 
mehr die einzige, gleich beim ersten Male in kleinerem Umfange 
gearbeitete Catene zu sein. Wendland, a. a« O. S. 29, und 
Zahn, a. a. O.,^) gehen zu weit, wenn sie aus dem Prolog 
Prokops zur Octateuch-Catene herauslesen, in den nach der 
zweiten Methode compilierten Catenen seien die Autornamen 
unterdrückt worden. 

Der Ausdruck hXo^m Itcitoii.'J] ist also als ein echt pro- 
kopianischer Ausdruck ein weiteres Zeugnis für die prokopia- 
nische Herkunft der C-Catene und ihrer Überschrift. Wie weit 
ist nun die Überschrift in der Angabe der Quellencom- 
mentare verlässig? 

Prokops Überschrift endigte mit kzipfüv Siacpöpcov; 
das im Vat. 1442 f. 203, Ottob. 124 f. 448, Paris. 172 f. 1, 
Taurin. C. VI. 28 f. 1 folgende ijYOov At86|jL0t>, toö ayteo 'loiSwpoo, 
OsoSwpTQtoo xal öso^tXoo ist eine Zuthat von späterer Hand. 
Mit dem li^pcov 8iacp6pa)v sagt der Autor der Überschrift deut- 
lich genug, dass er die übrigen Scholiasten der Kette in dei* 
Überschrift nicht einzeln mit Namen angeben will, zumal 
diese sich nur mit je einem einzigen Scholion an der Catene 
betheiligen. Ein Späterer glaubte aber, die Überschrift durch 
Anfügung dieser vier Namen vervollständigen zu sollen.^) 

^) Zahn liest sogar aas dem Prolog heraus, Prokop spreche von 
einer >Beseitignng der Namen und eigenen Worte der älteren Exe- 
geten«. Wir sehen doch, dass in den sicher prokopianischen Kettencommentaren 
der Wortlaut der Quelle möglichst wenig geändert wurde. 

^) Vorstehendes war schon Ostern 1897 als Hypothese geschrieben, 
obwohl mir damals nur Handschriften mit dem Zusätze zur Hand waren; 
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Tbatsächlich liat die weitaus älteste Handsclirift dieses Typus, 
Paris, nat 153 saec. 12, die Überschrift ohne den Zusatz. 
Gegen ein solches Zeugnis aus dem XII. Jahrhunderte können 
die eben angegebenen Handschriften des XVI. Jahrhunderts, 
welche den Zusatz haben, nicht aufkommen.^) Daraus allein 
folgt, dass an der Prokop-Catene später geändert wurde. 

Gegen die Glaubwürdigkeit der Überschrift könnte der 
Umstand ins Feld geführt werden, dass der in der Über- 
schrift als Quelle genannte Eusebius von Cäsarea innerhalb 
der Catene mit keinem einzigen Scholion citiert wird. Tb. 
Zahn, a. a. O., S. 252, will das damit erklären, »dass dem 
Prokop ein Sammelwerk unter dem Namen Eusebius vor^ 
lag, in welchem er nichts Einzelnes auf Eusebius zurück- 
geführt fand, wohl aber einige Scholien unter den Namen der 
vier Väter Didymus, Theodoretus, Theophilus, Isidorus. Den 
Titel des Werkes reproducierte Prokop sehr passend durch 
Euaeßiou Kaiaapsia^; xal iidpcov Siacpöpcov und erklärte den letz- 
teren unbestimmten Ausdruck durch den Zusatz ^y^^^ AiSdiiou, 
Toö aYtoo 'laiScopoü, 6so8ü)pi^too xal ÖsocpiXot).« Zahns Hypothese 
hat schon dadurch an Wahrscheinlichkeit verloren, dass der 
Zusatz ^Yoov Ai§6|jloo . . . eben als nicht ursprünglich erwiesen 
wurde. Wenn die Überschrift in Bezug auf das Attribut »von 
Cäsarea« nicht glaubwürdig ist, kann sie es mir auch nicht 
in Bezug auf den Namen »Eusebius« sein. Ein Attentat auf alle 
Chronologie aber wäre es, ein aus Didymus, Isidor, Theodoret 
und Theophilus gebildetes Sammelwerk auf Eusebius von Cäsarea 
zurückzuführen 2). Natürlich müsste eine Urcatene doch mehr als 
vier Scholien und vier Scholiasten gehabt haben. Aus all diesen 
Erwägungen kann ich Zahns Hypothese nicht beipflichten 
Ich suche die Lösuog der Frage in einer anderen Richtung. 
Unter den Commentatoren, die in der Überschrift mit Namen 



erst später las ich die CopiQ aus dem Paris. 153 bei Lietzmann, 
Catenen S. 62 und erst im Sommer 1900 konnte ich diesen Pariser Codex 
persönlich einsehen. 

^) Der fast gleichaJterige Paris. 154 ist leider am Anfange verstümmelt. 

*) Ob Eusebius von Cäsarea überhaupt schon Catenen compilierte, 
darüber- später. 
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genannt werden, steht Eusebius von Cfisarea an letzter 
Stelle. Schon darin liegt ein Wink, dass Eusebius sich an 
der Catene nur mit einer geringen Scholienzahl, vielleicht gar 
nur mit einem einzigen Scholion betheiligen wird. Ich behaupte 
nun, die ursprüngliche Prokop-Catene enthielt thatsächlich, 
und zwar im Eingange ein Scholion des Eusebius von Cä- 
sarea, und beweise das mit dem Typus D der Hohelied- 
Catenen, der im nächsten Capitel zu analysieren sein wird. 
Typus D ist nämlich durchweg ein Auszug aus dem 
Typus C *) und enthält am Eingange (wenigstens zum 
Theile) den Prolog des Eusebius von Cäsarea zum hohen 
Liede ^Aia|ia (^a(j.atciDV 8ia toöto xaXsiTat (Vat. 1521 f. 200), den 
nämlichen, der auch den Typus E der Hohelied-Catenen, z. B. 
im Ottob. 305 f. 1 einleitet. Und da Typus D sonst durchweg seine 
Citate aus der Prokop-Catene schöpfte, dürfen wir annehmen, 
dass auch dieses Eusebius-Scholion auf die gleiche Quelle 
zurückgeht, dass also die Prokop-Catene ursprünglich wirk- 
lich ein Citat aus Eusebius von Cäsarea hatte, dass also 
die Überschrift der C-Catene auch in Bezug auf diesen Namen 
ganz und voll glaubwürdig ist. Die mir bekannten Hand- 
schriften enthalten freilich den Eusebius-Prolog nicht mehr. 
Dass im Laufe der Zeit an der Catene auch sonst geändert 
wurde, ist schon oben zu dem ^y^^^ At86|i.oü xtX. erwilhnt 
worden. Bekanntlich aber werden Catenen nirgends leichter 
geändert als in den Prologen und Eingangsscholien. Das lässt 
sich auch an den Propheten-Catenen (vgl. die Einleitungen im 
Vat. 1764 f. 1 — 118^) und an den Octateuch-Catenen (vgl. die 
Einleitungen, z. B. Vat. 747 f. 259—260^) beobachten. Dass 
unsere Prokop-Catene. im besondern am Anfange geändert, 
d. h. gekürzt wurde, geht auch daraus hervor, dass Barber. 
III. 107, der sonst ein Auszug aus der Prokop-Catene ist, 
gerade am Eingange ein starkes Plus aufweist. Man beachte, 
dass Typus C zu 1^ nur ein einziges Scholion, zu 1* dagegen 
schon elf hat. Ich halte also aufrecht: der Name des Eusebius 
von Cäsarea steht mit Recht in der Überschrift, wenn auch die Ca- 
tene selbst in der heutigen Gestalt seinen Namen nicht mehr nennt. 

^) Den Beweis dafür s. im § 4. 
Fan lli aber, Hohol. Prov. Prcd. Catcncp. 3 
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Umgekehrt begegnet uns der Name NiluB innerhalb der 
Catene vor 61 Scholien, obgleich dieser Name unter den 
Qu eilen com mentaren der Überschrift nicht genannt wird. Ich 
sehe auch darin die Spuren einer ändernden Hand: Die Nilus- 
Scholien sind wohl erst später in die Catene eingefugt worden. 
Tfaatsachlich findet sich im Typus D, dessen direote Abstammung 
von der ursprünglichen Prokop- Catene außer Zweifel steht, 
kein einziges Niluscitat; vgl. weiter unten. Da Nilus im Typus 
A (und B) der Hohelied- Catenen mit reichem Material betheiligt 
war, konnte ein Späterer leicht auf die Idee kommen, ihn auch 
unter die Scholiasten des Typus C zu setzen. Das erste Nilus- 
Scholion der C-Catene stimmt im Inoipit. das dritte im Desinit 
mit Typus A Nr. 1 und 30, vgl. Vat. 2129 f. 225 und 240^ 
ebenso in einigen spateren. Es ist kein Widerspruch, auf 
der einen Seite von einer Kürzung der Prokop-Catene (in 
Bezug auf den Ensebius-Prolog), auf der anderen Seite von 
einer Erweiterung derselben (in Bezug auf die NilusScholien) 
XU sprechen. Es können diese verschiedenen Änderungen von 
verschiedenen HSnden herrühren. Es kommt sogar vor, dass 
ein und derselbe Eedactor die nämliche Catene hier excer- 
pierte und kürzte, dort aus vorher unbenutzten Quellen erweiterte. 
Nicht selten haben solche Litteraten eine Catene mit Vorliebe 
nra Anfange erweitert, späterbin im gleichen W ortumfange 
copiert und am Ende sogar noch gekürzt, umsomehr gekürzt, 
je mehr sie der Arbeit müde wurden. Das ist die Genesis 
jener Catenen, deren Aufangsscholien an Zahl und Umfang in 
schreiendefn Mi.^s Verhältnis zu den Endscholien stehen. 

In der j Mzigen Gestalt besteht Typus C, wenn ich nach 
Vat. 1442 rechne, aus 387 Scholien. Davon sind 91 ohne 
jedes Lemma ulie meisten in der zweiten Hälfte der Catene), 
juvei (zu -J'^'f und 8^') sind mit einem ebenso unbestimmten 
ShkwQ lenimatisicrt Von den schon erwähnten 61 Nilus-Scholien 
abgesehen, stehen im Vat. 1442 unter dem Lemma 

'ßpqsvooi; 60,') 

rprjYöpiou 58. 
Ein Zeugnis für die Hohelied -Exegese des Origenea: Mi^e 44, 
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KoptXXou 49,1) ♦ 
^iXmo<: 39, 
'AffoXtvapioo lö, 

IIpOXOTCCOD 5 zu 18-4b. 4c. 12 2\ 

Ai86(ioo 1 zu 1*^5 
lotScöpoo 1 zu 6®, 
6so8<öpiQtoo 1 zu 1^, 
ÖsofptXoo 1 zu 3^. 

Dazu kommen zwei mit einem Doppellemma eingeleitete 
Scholien: 4>iX(övoc xal 'ÖpiYivoo^ • ''H xal SpYj toöc zu 2^ und: 
KopiXXoo 4>tXü)voc (sie) ''Ev tcj) araoptp cpY]oi zu 5^.^) Diese 
Zahlen sollen nur annähernd den Antheil d^r einzelnen Exegeten 
an der Hohelied-Catene bestimmen, die weitere Sichtung und 
schärfere Prüfung der Scholien in Bezug auf ihre Echtheit 
muss ich denen tiberlassen, welche die einzelnen Exegeten 
monographisch für die neue Väterausgabe vorbereiten werden. 
Wie schon gesagt, werden viele im Vat. 1442 herrenlose Citate 
identificiert werden, wenn sämmtliche Handschriften dieses 
Typus, für einige Scholiasten sogar auch die Handschriften 
der anderen Typen zu Käthe gezogen werden. Gregor wird 
in der Überschrift näher als »von Nyssa«, Cyrill ebendort 
als »von Alexandrien« und Philo als der »von Karpathium« 
bezeichnet. Ohnedies würde man aus dem antisemitischen 
Inhalt des Philo-Scholions zu 3'^ erkennen, dass es nicht der 
alexandrinische Philo ist. Für den nicht näher benannten 
Theophilus haben Zahns Untersuchungen a. a. 0., S. 255, 
ergeben, dass es Theophilus von Antiochien^) ist. 

^) Die Cyrill-Fragmente wurden von A. Mai außer mit der Catene 
(Classic, auct. 9, 257 — 430 passim) noch einmal separat herausgegeben in 
der Nova Patram Bibliotheca 2, 457—467, abgedruckt Migne 69, 77—94. 

') Mai hat 1. c. p. 260 ein drittes Scholion mit doppeltem Lemma 
za 181» ^Qpi'fhooi xal Upoxomoo * Ta^^a irpotpY^Teoou ; im Vat. 1442 ist aber 
f. 205 der Name Origenea deutlich ausgestrichen. 

^) Über diesen Theophilus vgl. A. Ehrhard, Die altchristliche 
Litteratur und ihre Erforschung von 1884—1900, 1. Abtheilung, S. 244—249 
(Freiburg i. Br. 1900). Einem nicht näher bezeichneten Theophilus werden 
im Vat. 2062 sJ'rjTprjoei? xive^ zugeeignet. In der Job-Catene des Vallic, 
C. 41 f. 16v, 207v dagegen wird »Theophilus Bischof von Alexandrien« 

3* 



3g Erster Abschnitt. Hohelied- Catenen. 

Das Verhältnis deV Catenenscholien zn dem Texte 
der Quellencommentare ist nicht durchweg gleichmäßig. 
Theilweise sind die Citate zwar mannigfach gekürzt, aber doch 
mit Beibehaltung des Wortlautes der Quelle entnommen, theil- 
weise jedoch, nach Zahn, a. a. 0., S. 247 f. namentlich in 
den Philoscholien, zeigt sich eine starke Änderung des Wort- 
lautes. Am meisten ist mir diese ungleichartige Excerpier- 
methode bei den Gregoriana aufgefallen, die ich mit den außer- 
halb der Catene überlieferten Gregorhomilien verglichen habe. 
Gleich das erste Gregor seh olion Aia twv sviaö^a z. B. findet 
sich in diesem Umfange nicht in Gregor's Homilien, vgl. Migne 
44, 765 A. In die übrigen Catenen Prokops, wie in die 
exXoYÄv Iriroii.-^ zum Octateuch sind die Perikopen nach einer 
ganz gleichmäßigen Methode möglichst mit Beibehaltung des 
W^ortlautes der Quellencommentare aufgenommen. Wenn hier 
im Typus C, der doch im Wesen sicher Prokops Catene 
bietet, eine so ungleichartige, wechselnde, dem Prokop fremde 
Methode in der Behandlung der Quellen zu Tage tritt, so ist 
das ein Beweis, dass Prokop manches Quellenmaterial indirect 
aus einer Vorlagecatene schöpfte, zu welcher es ein Früherer 
nach einer anderen Methode compiliert hatte. Dem Typus C 
liegt also eine Urcatene zugrunde, ähnlich wie der 
Genesis-Catene in Vat. 383, 746, 747, 748, 1520, 1657,1668, 
1684, 2131, Pal. 203, Angel. 114, Vallic. C. 4, Barber. IV. 
56 und den anderen Vertretern des Nicephorustypus, oder 
der Johannescatene zu Isaias, Jeremias und Ezechiel (vgl. 
meine »Propheten-Catenen« S. 54 f., 128 f., 142 f.). 

Seitenläufer des Typus C. Die Prokop-Catene muss 
in der Litteratur zum hohen Liede großes Ansehen und eine 
geradezu centrale Stellung gehabt haben, weil sie nicht bloß 
selber mehrfach geändert wurde, was immer auf einen reichen 
Lesegebrauch schließen lässt, sondern auch den Grundstock 
zu neuen Recensionen bildete. Man kann die Seitenläufer 
einer Catene, auch wenn sie das eine oder andere Seholion 
Plus haben, streng genommen nicht als neue Typen bezeichnen. 

citiert. Zu vergleichen wären aach die in, der großen Octateuch- Catene 
citierten Theophilea. 
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Nur eine Recension werde ich gleich nachher unter D als 
eigenen Typus behandeln, weil sie die relativ wichtigste ist, 
zahlreiche, auch alte, handschriftliche Vertreter hat, und weil 
ihr Verhältnis zur Prokop-Catene keineswegs von Anfang an 
sofort klar liegt. Ein anderer Seitenläufer der Prokop-Catene 
dagegen, der mir in Rom in den Weg kam, möge gleich hier 
im Anhang zu Typus C, wenn auch nur kurz, untersucht 
werden. 

Barberinianus III. 107, saec. 14 — 15, ein Pergament- 
palimpsest mit 1 66 ff. ^) (22 X 16, 3). Die erste Schrift ist zum 
Theile in Spätmajuskeln, zum größeren Theile in der ältesten 
Minuskel geschrieben, ff. 130 — 162^ bieten (in der zweiten 
Schrift) eine Kettenexegese des hohen Liedes. Überschrift 
fehlt, Namen nur wenige. Der Bibeltext ist mit einem xsi(isvov 
bezeichnet, die Scholien mit X'jok;. Auf jede Bibelperikope folgt 
nur Eine Xuoig. Schreib versehen sind häufig. Mit dem Scholion 
''Eti taötd cp7]atv 6 . . . lort ßpa/6TYj(; zu 7^ bricht die Catene ab, 
und zwar in der Mitte der Seite — ein Beweis, dass bereits 
die Vorlage des Barber. III. 107 diesen fragmentarischen 
Schluss hatte. 

Die Hohelied-Catene des Barber. III. 107 stellt sich trotz 
der Disharmonie im Anfange bei näherer Untersuchung als 
ein Auszug aus der Prokop-Catene dar. Ich gebe deshalb 
mit einigen Stichproben gleich die Quellenbeziehungen zu 
Typus C. 

Der Prolog f. 130^^ IloXXot zm Tuap' "EXXriai ... toö 
eoaYYsXioo fjjv 86va[iiv findet sich nicht im Vat. 1442, wohl aber 
von eipYjvtxo; Yap Xs^stat an im Ottob. 305 f. 9"" sq. 

Der Anfang der Catene f. 130—133^: 



1. 1*. — Aid Twv Ivtaöä-a YSYpa(x- 
(Asvcov . . . xolg ÄoXXoig 
ivsrpixtcov. 



Nur der erste Satz von l 
in C: vgl. Vat. 1442 
f. 203 '^' Mai p. 257. 



^) Soweit ist numeriert; zwischen f. 142 und 143 ist ein Blatt nicht 
mitgezählt. 
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2. p*. — 'Oadx'.? CT|TOüVTe? . . . | 2 = Origene8inC:f.204^. 

aTÖ(iato; aüToö. I p. 259. 

3. P-c. — noXXwv oVvcöv ovTWV . . . i 3 = Apoll, in C : f. 204 ^ sq. 

zb TzoLyp, p. 259 sq. 

4. — T<J)at6(iaTtToösk6vTOc... 4 ist zum Theile wörtlich 

Toö 7cdöt)ü;. i in dem anonymen IlrjYj 

Cö)fj<; in C enthalten. 
j f. 204. p. 258 sq. 

5. — Tb vT^irt(ö8ec SiSa^ixa ... 5 fast wörtlich in C = 

d-sÖTYiToc 86va|iiv. ' Greg. f. 204^- p. 259. 

6. 16-8 _ Ot SiSdcncovrec , . . 8pa- | 6 fehlt in C. 

%6vta)v 6 oivO(;. j 

Die Scholien des Barber. III. 107 f. 142—146 zu 
cap. 4 lassen sich sämmtlich bei Prokop wiederfinden. Von 
den 36 Stichproben, die Lietzmann, Catenen S. 63 zu C 
gibt, hat Barber. III. 107 bloß Nr. 9, 13, 16, 19, 22, 34, also 
lediglich die Origenesscholien, diese aber sämmtlich. 9 des. 
zfi<; 7rvst)|iaTix'^c; 16, 19, 22, 34 im Barber. ohne Lemma; 16 ine. 
IlpooTi^oei (sie); 19 ine. erst 'AxoXoo^sl töv mhp (vgl. Mai 344). 
Auf diese 6 Nummern (jetzt wieder nach Barber. gezählt) 
folgen als Nr. 7 und 8 wieder 2 Origenescitate, wovon das 
erste (^I700v xsxöa(irjaai) im Vat. 1442 f. 276, Mai p. 353 zwar 
unter Gregor, bei Migne 87^, 1661 dagegen nach Bruxell. 
30 B wirklich als Origenes ediert ist. Nr. 9 und 10 sind = 
dem halbierten Nilusscholion Ta Swpa (Vat. 1442 f. 279^^, 
Mai 357), Nr. 9 anonym, Nr. 10 unter NsiXot). Nr. 11 wieder 
ein Origenes. 

Die letzten fünf Scholien zu 7^-» (Barber. HI, 107 
f. 161^ — 162^ ohne Lemma) lassen sich wieder aus den 
Scholien des Typus C zu dieser Perikope (Vat. 1442 f 311 bis 
312% Mai 409—412) als fünf Origenescitate identificieren, 
decken sich also in der Auswahl der Origeniana hier mit 
unserem Typus D (Vat. 1521 f. 239^—241). Das letzte Scholion 
des Barber. III. 107 "Eu (sie) taöTd cpTjaiv 6 vü(i^io? . . . aö)(idTö)v 
soTi ßpaj^üTYjg (sie des.) ist am Ende versttlmmelt, vgl. Mai 
412 Z. 6. 
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Die ßecension des Barber. HI. 107 ist also zweifellos 
die excerpierte Prokop-Catene. Das Verhältnis der Scholien- 
zahl in beiden ßecensionen ist 1:5. Zu dem Komma 3^ bis 
4^6 z. B. bietet Typus C 67 Scholien, Barber. III. 107 bloß 12. 
Nur am Eingange bringt die Kette des Barber. einige Com- 
mentarstticke, die sich in der jetzigen Gestalt der Prokop- 
Catene nicht nachweisen lassen. Da aber von 1*^ ab der Barber. 
durchweg als mechanisches Excerpt aus Prokop sich darstellt 
und jede eigene Zuthat unterlässt, so ist nicht denkbar, dass 
er für die wenigen Anfangsverse den ersten Quellen der Scholien 
nachgegangen sei und daraus neue Citate für seine Recension 
geschöpft habe. Auch das anfängliche Plus kann nur aus der 
Prokop-Catene herstammen. Es bestätigt sich also, was oben 
S. 33 gesagt wurde, dass die Prokop-Catene ursprünglich am 
Anfange reicher gewesen sein muss. 

Dem Compilator der Barberini-Recension war es offen- 
bar in erster Linie um die Origenesscholien zum hohen 
Liede zu thun. Das eine oder andere Mal erscheinen auch die 
Namen Q-regor und Nilus, principiell aber ist Origenes be- 
vorzugt, sogar so auffällig, dass zuweilen eine längere Schrift- 
perikope, z. B. 4*""® ohne Erklärung bleibt, weil sich hiezu 
in der Prokop-Catene keine von Origenes vorfand. Strecken- 
weise, besonders gegen Ende, hat Origenes sogar ausschließlich 
das Wort. Das wäre Grund genug, zu untersuchen, ob nicht 
auch die dem Barber III. 107 eigenthümlichen Commentar- 
stücke, namentlich das Plus am Eingange der Catene, dem 
großen Alexandriner zugehören. Wer die Fragmente der 
Hohelied-Erklärung von Origenes sammelt, darf die eben be- 
sprochene Catenenrecension nicht außer acht lassen. Barber. 
III. 107 wird jedenfalls für die kritische Sicherstellung und 
formelle Verbesserang des Origenestextes, vielleicht auch für 
die materielle Bereicherung gute Dienste leisten. 

§ 4. Typus D: Die Polychronius-Catene. 

Eine mit Unterdrückung der Autornamen nach Art 
eines fortlaufenden Commentars gebildete, dem Polychronius 
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zugeschriebene Hohelied-Catene, ist mir in vielen Handschriften 
begegnet, die dem Alter nach folgende Rangstufe bilden: 

1. Ambrosianus A. 148 inf. saec. 10. Pergament ff. 260 
(29,7—30,5X23). Die D-Catene zumhohen Liede f. 92^— 111, 
der Form nach eine Rahmen catene. Jede auf den Catenenautor sich 
beziehende Überschrift fehlt. Incipit: Ta icp6aa>ica toö ßißXioo . . . 
Desinit ohne jede Unterschrift: t^Xstov 8ova;jL^v7]<;. Ambros. A- 
148 inf. ist der Senior unter meinen D-Handschriften. Auch 
formell ist er der beste, namentlich ist er im Namensetzen 
sehr gewissenhaft. Von meinen Codices zu D sind ihm Paris. 
151 und Vat. 1521 relativ am nächsten verwandt. 

2. Marcianusgr. 21(Zanetti)saec. 11. Pergament, ff. 292 
(24, 7 X 20, 4). Enthält in Form von Rahmencatenen Ketten- 
commentare zu den Sprüchen f. 1 — 81^, zum Prediger 
f. 82—106, zum hohen Liede f 106—123 und zu Job f. 124 
bis 292 (die Job- Catene = Vat. 749 saec. 9, Vallic. C. 41 
saec. 10, Bodl. Mise. 44 saec. 12 — 13). Die Autornamen, die 
Zahlenbuchstaben, Initia und Überschriften sind rubriciert. 
Die hier in Frage kommende Hohelied-Catene beginnt: Td icpö- 
owTca Toö ßtßXtoo, enthält also bezüglich des Catenenautors keine 
Angabe in der Überschrift. Die Autorennamen fehlen auch 
innerhalb der Kette. Die Scholien sind bis 120 roth numeriert, 
nämlich a' — p' und a' — %'. 

3. Bodleianus Laudianus gr. 30 A saec. 12. Pergament, 
ff. 412 sie. (28, 3 X 20, 7). Die Schrift ist so schön, dass 
ich mir für paläographische Übungen eine Seite phototypieren 
ließ. Die Form der Catenenschreibung ist etwas eigenthümlich: 

a = Bibeltext, b = Scholien. Der Bibeltext ist 



a 
b 
a 

b 



durch fettere und größere Schrift hervorgehoben. Die Hand- 
schrift ist in sehr gutem Zustande, jedenfalls eine der wichtigsten 
unter den Catenenhandschriften zu den salomonischen Büchern. 
Sie enthält u. a. Catenen f. 2 — 71^ zu den Sprüchen, f. 72 bis 
96 zum Prediger, f. 96 (sie) — 114 zum hohen Liede, f. 115 
bis 230 zu Job, f 230^ (sie)— 402^ den Text der 16 Propheten 
mit einigen Randnoten. Zur Hohelied-Catene fehlt jede Autoren- 
angabe. Inc. Ta TüpoawTra toö ßißXiQO (Katalog von Coxe hier 
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ungenau). Die Scholien werden von Zahlen (a' — JC) begleitet. 
Vier Scholien haben ein bestimmtes Lemma: Toö äfioo Baai- 
Xeioo • '^Awfi.a (^aixaxcov xaXslxat; IIoXo^^povioo • IIoXiv ; EüaYptoo • 
'H ö:r6 twv; Fpr^Yopioo N6ooyj<; • Aiopxto^stoai. ^) Mit dem Paris, 
nat. 151 hat Land. 30 Ä einige sehr auffallende Varianten 
gemeinsam, eine nächste Verwandtschaft aber lässt sich mit 
keiner der mir bekannten Handschriften zu D feststellen. Als 
Eigenthtimlichkeiten des Laud. 30 A und als Kennzeichen 
seiner Verwandten nenne ich nur das Fehlen des dritt- und 
viertletzten Scholions und die Unterschrift f. 114: TeXoc toö 
o^ofJiaTOi; TOiv q.a(Jidta)v • 'Ey tcp Sp\i.0LXi v^\f twv [JLSYdXoDV xat dciwv 
jxuarrjptcov X^P^^ ^^li irpö«; töv t^mzoL Aöyov xoivwviav G'/i|iaivY] (sie). 

4. Bodleianus Miscellaneus gr. 44 saec. (12 — ) 13. 
Pergament, ff. 197 (30, 8 X 20, 8). Die Hohelied-Catene f. 186 
(sie) — 197^ in Form der Breitcatene. Anfänge, Bibeltext rubri- 
ciert, die Zahlen roth am Rande, ebendort die wenigen Namen 
in Siegeln. Der Anfang ist verstümmelt. Inc. f. 186 zu P mit My) 
vopiioiriTs OTi . . . 0x6x0«; xal röp = Bodl. Laud. 30 A Nr. 8. 
Auch die folgenden Scholien sind = Laud. 30 A. Was im 
Mise. 44 vorangeht, also f. 180 — 185^ gehört nicht zum Catenen- 
typus D, sondern bildet eine eigene Erklärung zum hohen 
Liede 1^ — 2^ 'ine. ^Ata[j-a q.o(JiaTö)v toö SoXoftcbv • ''Aiouara <7.o(JLd- 
töDV XsYOVtat 8ta ryjv icapoöoav, des. f. 185^ opirj yap aüia«; xaXsi. 
Im Cap. 4 f. 1£9^ bietet Mise. 44 die Scholien des Typus D 
nur zum Theile; coli. Lietzmann, Catenen S. 61 fehlen, im 
Mise. 44 Nr. 1, 3—6, 8—10, 12, 14—15, 17, 19-20. Gegen 
Ende jedoch bietet Mise. 44 wieder den unverkürzten Typus: 
die letzten acht Scholien sjinimen ganz mit meinem Specimen 
aus Paris, nat. 151. Zahlenbuchstaben sind eingetragen yj' — p' 
(von (Jia' — i^' unterbrochen) und a' — xy'. Bestimmte Namen 
finde ich in der ganzen Catene nur drei: noXo)(poviot) • ''EXaßov 
cfiTjGiv 86va(Jiiv . . . SaxTüXotx; zfi<; (xöpvTjt; zu 5^; Eüa^pioo* 'H otto 



^) Aas diesen Namen zu schließen, sind die Catenenhandschriften, 
von denen nach Fabricius-Harles , Bibliotheca graeca 8, 661 Wolf, 
Exercit. in catenas graecas patrum graecorum, Witembergae 1712, p. 20 
spricht, eben unser Laud. 30 A und der folgende Mise. 44. Näheres über 
Euagrius und Polychronius bei den Proverbientypen B und C. 
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Tö>v f oXdxwv . . . rodoofxivoo iic6Xaoatc: BaotXeioo (?) • 'Ev erspqi 
iy/j6^2i . . . i^diCTj; toS^njv. Unterschrift der Catene: '^Ataji.a da^i- 
Twv • 'Ev T(j) ^!o|AaTi x^jv TÄv . . . Vgl. Laiid. 30 A . . . xoiviovtav 

5. Parisinus nationalis gr. 151 saec. 13. Pergament 
ff. 297 (31, 3 X 21, 4). Enthält f. 1—13^ Prologe zu Prov., 
Pred., zum hohen Liede und zu Sap., f. 14 — 78 eine Pro- 
verbien-, f. 78^—100 eine Prediger-, f. 100^—116 eine Hohe- 
lied- und f. 117—297 eine Job-Catene. Für die ersten drei 
ist die Form der Bahmencatene gewählt; Überschriften, Kamen. 
Zahlen- und Anfangslettem roth, die Namen roth am Bande 
in Siegeln. Zum Bibeltexte ist die moderne Capiteleintheilung 
angemerkt. Den Exegesen sind die Stichworte des heiligen 
Textes vorangestellt. Die Hohelied-Catcne f. 100^ — 116 ist 
Typus D. Bezüglich des Catenencompilators fehlt jede Über- 
schrift. Erstes Scholion f. 101: Toö 47(00 BaotXetoo • "^Aiojia 
4o(idtü)v xaXeitai . , . r?jv 86va|iiv. Die Citate sind mit Zahlen- 
buchstaben numeriert. Vgl. Lietzmann, Catenen S. 57 sub A 
und die Stichproben S. 61. Die Zahlenbuchstaben lässt Lietz- 
mann für die Stichproben principiell bei Seite, wiewohl sie 
für die CoUationierung gute Dienste leisten, namentlich um 
die Stelle rasch zu finden. Bei Lietzmann S. 61 siehe auch 
die Unterschrift des Paris. 151 f. 116. Diese Unterschrift 
gruppiert Laud. 30 A, Mise. 44 und Paris. 151 zu einer Familie. 
Besonders mit Laud. 30 A hat Paris. 151 einige sehr auf- 
fallende Varianten gemeinsam, z. B. das Lemma Toö (xyCoo Baot- 

Xeioü zum ersten Scholion, das ioxw^^^'^'^i^ ^^ ^^P- ^ ^^- "^ 
(gegen süayjjfJLOOüvrjV Mise. 44, 45, ^Vat. 1521), doch kann er 
nicht direct vom Paris. 151 abstammen, weil er diesem gegen- 
über Plus hat. 

6. Vaticanus gr. 1521 saec. 16. Papier, ff. 247 ohne die 
Vorsatzblätter (29, 2 X 19, 9). Schriftraum nur 23 X 12, 3. 
Als Wasserzeichen im Papier eine großhenkelige Kanne. Der 
Codex enthält außer den Catenen zu den Sprüchen (f. 1 — 153) 
und zum Prediger (f. 153^ — 199) eine gleichartig angelegte 
Catene zum hohen Liede (f. 199^ — 247) und auf einem der 
Vorsatzblätter von erster Hand die auf alle drei Catenen sich 
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beziehende Überschrift 'ßpiYevoo«; xat xivwv aXXcDv sSt^yt^osk; twv 
ßißXicov SaXo|JLÄvto<; Tuapa DpoxoTrioo oocptoxoö oüXXe/dsioat. Die 
Schrift des Vat. 1521 ist nachlässig, der Schreiber konnte, 
wie es scheint, gar nicht griechisch, wenigstens sind ihm die 
Spiritus- und Trennungsregeln gänzlich unbekannt. 

7. Angelicanus gr. 113 saec. 16. Papier, ff. 206 
(33, 2 X 23, 5). Einst B. L 2 gezeichnet und laut Stemma früher 
zur Bibliothek Passionea gehörig. Auf den Kettencommentar 
zu den Sprüchen (f. 1 — 47^) und jenen zum Prediger (47^ bis 
61^ sie) folgt f. er— 75^ die Hohelied- und f. 76—206 die 
Job-Catene. Die Bemerkung 'Ev T(j) 'ExKXYjaiaax'g . . . tyjv 8i8ao- 
xaXiav am Kopfe der Hohelied-Catene gehört zur vorausgehenden 
Prediger-Kette. Eine Überschrift bezüglich des Autors fehlt. 
Der Bibeltext und die Zahlenbuchstaben vor den Scholien sind 
blaß rubriciert: die letzteren berechnen sich auf 120. d. i. von 
a' — p' und von a' — %', also genau wie im Marcian. 21. Angel. 
113 ist ein directer Nachkömmling des Marcian. 21; den 
näheren Beweis dafür bei dem Polychroniustypus der Prediger- 
Catenen. 

8. Bodleianus Miscellaneus gr. 45 saec. 16 — 17. 
Papier, ff. 111 (29, 8 X 20, 2). f. 1 die Notiz: Ex dono illu- 
strissimi Tho: Cecill Comitis Exon. 1618. Die Handschrift 
enthält zwei Catenen zum hohen Liede. Typus D steht f. 1 
bis 32^ (Coxe ist hier ungenau) in Form der Breitcatene. Über* 
Schriften und Anfänge rubriciert. Der Bibeltext wird mit 
xsi|tsvov, die Glossierung mit ip|JiTjVeia eingeleitet. Überschrift 
der Catene: -f dttö üoXo/povioü 8ia%6voo oova^^ddv. 'EiT^7Yjat<; si(; 
to qio(jLa t(üv ^oiidtdöv Siacpopcov. Ta TTpöocöTia toö ßißXtoo . . . IxxXy]- 
oiac ixöXoüO-ot. Die Randnoten weisen auf ein Druckexemplar. 
Unterschrift fehlt. Die in der gleichen Handschrift, f. 34 — 72, 
stehende Prediger- Catene ist eine Abschrift aus Marcian. 21 
f. 82 — 106; das gleiche Abhängigkeitsverhältnis besteht wahr- 
scheinlich auch für die Hohelied-Catene. 

9. Monacensis gr. 294 saec. 16. Paginiert sind 73 Blätter 
(19, 5 X 14, 7). Inhalt die Hohelied-Catene D. Überschrift: 
IloXü^yjovtcü Siaxovoü I^t^yitjok; sl(; t6 q[ . täv (^ . . . hzh Stacp öpwv . 
npooifJLiov • Ta TrpoaüöTua toö ßißXtoü . . . Des. f. 73^ 8ia to t^Xsiov 
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8ova|j.^yr,<; . TsXo^; o'jv ds(T) aY'ltp • 'AfiT^v. Überschriften, Initia und 
die wenigen Lemmata in Roth. Der Bibeltext ist durch Rand- 
striche hervorgehoben. Mit 9 ist nahe verwandt 

10. Taurinensis B. IL 8 (früher 97 C. IV. 11) a. 1583. 
Papier, ff. 42 (30. 3 X 23, l). Die Hohelied-Catene f. 22 bis 
42. Überschrift: IIoXo/povioü 8tax6voo ^Sf^Tirjoig sie tö ^.td>v 
a.üTCÖ 8iarp6pa)v. Incipit: T& TCpöaoD.ta toü ßtßXioo . . . Explicit: 
t^Xsiov 8üva(Ji^V7i<;. TiXo^ oov det]) toö <y. IIoXoxpovtoo.a'fiCY' 1852 
(sie!). Am Rande einige Correcturen. Bestimmte Lemmata 
fehlen, nur f. 28^ Fpr^Yopioo N6aoYig. Taurin. B. IL 8 geht in 
vielen Varianten mit der Ausgabe von Meursius, kann aber 
deren Quellenhandschrift auch nicht sein. 

Typus D beginnt, von den Einleitungsstücken des Paris. 
151 abgesehen, mit einer Art Theaterzettel und RoUenver- 
theilung: ^) 

Ta 7rp6a(iD7ra to'3 ßißXioo toö ^a[iatog'Nü(JLcpto<; 6 xoptog ■jjfi.wv. 

NoiifT] ii IxxXYjoia. 
^iXot TOÖ vüii'fioo aTYsXot xal 

5^101. 
N£avi8eg at r/Jg exxXfjoiag ixö- 
Xqü-ö-oi. 2) 

Darauf das Thema des Buches: Tö (^a(Jia täv (^afidtcöv 
tpoTTOv^) ü7ro8etxvoai t^<; twv ^oj^wv teXeiotr^Toc sv ojfiQixau vojirptoo 
xal y6|i.cpiri<; 7rp6(; tov dsov ^Vo^ov tf^c ^'^X'^^^; ^tept^^ov^) olxetcöoiv. 
Stichproben zur D-Catene siehe Lietzmann, Catenen S. 61. 

Dass es sich im Typus D wirklieh um eine Catene, nicht 
um einen einfachen Commentar handelt, ergibt sich aus der 
Schreibart in Catenenform im Marcian. 21 und im Paris. 
151, aus der Anwendung von Zahlenbuchstaben, die sich bei 
einfachen Commentaren nicht finden, aus der Thatsache, dass 
im Land. 30 A und im Mise. 44 einige Scholien mit bestimmten 
Namen lemmatisiert sind, über allen Zweifel aber aus der 

Vgl. in der Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft 19, 
158 — 162: £. Klostermann, £ine alte RoUenvertheilung zum hohen Liede. 
2) a-Aoloiid-oq Vat. 1521 f. I99v. 
s) TOV Tporcov Mise. 45 f. 1. 
*) Kipityzi Paris. 151 f. 100 v; Kepis^^wv Mise. 45 f. 1. 



Die Polychronius-Cateno. 45 

Analyse der Erklärungen. Es lässt sich beweisen, dass hier 
Exegesen von verschiedenen Autoren meist mit Beibehaltung 
des Wortlautes anonym aneinandergereiht sind. In das erste 
Scholion z. B. — ^Aiojia (^ofjid'cwv y.aXeiTat . . . toö süaY^eXioo itjv 
86va(jLtv — theilen sich gleich drei Exegeten, nämlich: 

^Aiojia (^apiaTwv xaXsiTai . . . t(p ßaacXsi = Eusebius, vgl. 
Ottob. 305 f. 1 — 7^ ed. Pitra, Analecta sacra 3, 
529-537. 

TaS'.v iptoTTjV . . . irpoo8pa|jLstv xq) ö-ecj) = Prokop, vgl. 
Bruxell. 30 B (im Vat. 1442 anonym) ed. Migne 
872, 1545 A. 1548 A. 

'Ev TzolXol^ 8^ . . . eoaYYeXtot) r/jv 86va(Jiiv = Gregor von 
Nyssa, vgl. Ottob. 305. f. 10 ed. Migne 44, 765 

Verhältnis des Typus D zum Typus C. Die lemma- 
losen Erklärungen des Typus D sind ein Auszug aus 
Typus C. Die Scholien sind selten im gleichen Umfange, in 
der Regel aber mit ihrem Wortlaute in den neuen Typus her- 
übergenommen. Der Compilator der D-Catene hat von allen 
Freiheiten der Excerpiermethode reichlich Gebrauch gemacht: 
bald ist von einem langen Scholion in C nur ein einziger 
Satz dem neuen Typus eingereiht, bald sind zwei, drei und mehr 
C-Scholien ohne weiteres aneinandergefügt, bald ist ein 
C-Scholion in mehrere zerlegt. Die meisten Änderungen 
finden sich am Anfange und am Ende der Schollen, offenbar 
wollte der Compilator damit einen leichteren Übergang oder 
besseren Abschluss schaffen. Mit den Anfangs- und Schluss- 
worten der Glossen, wie sie in Stichproben gegeben werden, 
lässt sich deshalb die Untersuchung über das Verhältnis der 
beiden Typen nicht führen, in diesen Theilen treten uns weit 
mehr Varianten entgegen als in der Mitte der erklärenden 
Texte. Die Vergleichung der zwei Typen fängt auch hier 
am besten von rückwärts an, weil die Eingänge solcher Aus- 
zugscatenen dem Anfangseifer des Compilators entsprechend 
in der Regel mehr geändert wurden und daher nicht so 
durchsichtig sind als die Enden. Ein Beispiel, um das Ver- 
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hältnis der Scholienzahl in beiden Typen zu beleuchten: Zur 
Perikope 6^—8** enthält Typus C, nach Vat. 1442 gerechnet 
107 Scholien; der Typus D hat zur gleichen Perikope, nach 
Vat. 1521 gerechnet, nur 29. Von diesen 29 kann ich eines, 
das kleine zu 8^^ im Typus C nicht finden. In den übrigen 
28 sind 40 Scholien des Typus C im Auszuge wiedergegeben. 
Die Hälfte von diesen 40 steht im Vat. 1442 anonym, 16 
stehen unter Origenes, 2 unter Cyrill, 1 unter Philo, 1 unter 
Apollinarius. Die Anonyma abgerechnet, hatte der Redactor 
des Typus D es also in diesem Komma mit Vorliebe auf die 
Origenes- Scholien abgesehen; fast alle (bis auf 3) nahm er 
in seinen neuen Typus herein. Zu 7^~* sind sogar sämmtliche 
(5) Origenescitate aus dem Typus C in die D-Kette gewandert, 
während alle dazwischenstehenden Cyrill- und Philo-Scholien 
beharrlich übergangen sind. Wenn also die Aufschrift des 
Typus D im Vat. 1521 den Namen des Origenes mit solchem 
Vorzuge nennt: 'ßpiYdvoü(; ncni uvwv äXXcov ISt^t^osk;, so hat das 
eine innere Berechtigung, wenigstens von 6^ an. Bis dahin 
sind mit Vorliebe die Scholien des Nysseners excerpiert. Die 
Schollen der in der C-Catene ein einziges Mal citierten Exegeten 
Didymus, Isidor, Theodoret und Theophilus sind in die D-Catene 
nicht aufgenommen. 

Gegen dieses Verhältnis von D zu C könnten nur zwei 
Bedenken geltend gemacht werden: 1. Typus D wird von einem 
Scholion ^Aiofia qiafJLdTwv xaXeitat eingeleitet, *) das nur zum dritten 
Theile sich im Typus C nachweisen lässt. Der Compilator hat also, 
so möchte es scheinen, außer C noch eine andere Quelle benützt. 
2. Von Nilus, unter dessen Namen im Typus C gegen 60 
Scholien citiert werden, findet sich im Typus D auffallender 
Weise nicht ein einziges Excerpt. Von anderen Scholiasten, 
die in C eine weit geringere Scholienzahl als Nilus haben, 
z. B. von Apollinarius, begegnet uns in D wenigstens das eine 
oder andere Excerpt, das Nilusmaterial aber ist beharrlich bei 
Seite gelassen. Zu 7^ z. B. folgen sich in einem Vertreter der 
C-Catene (Vat. 1442 f. 212^ sq.) ein Origenes-, ein Nilus-, ein 

Im Laud. 30 A f. 96 v und im Paris. 151 f. 101 führt dieses 
Scholion das Lemma: Toö tc(iofj ßaaiXetoo. 
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Cj^rill- und nochmals ein Origenes-Scholion. Das Origenes-, 
Cyrill- nnd zweite Origenes-Scholion sind in der D-Catene 
(Vat. 1521 f. 240^ sq.) zu einem Scholion verbunden, von dem 
in C daz wischenstehenden Nilus-Scholion fehlt in D jede Spur, 
und so in vielen Fällen. Daraus folgere ich: Der Typus C 
in der Gestalt, wie er dem Compilator des Typus D vorlag, 
enthielt gar keine Nilusscholien, und damit stimmt die oben 
S. 34 gemachte Wahrnehmung, dass in der Überschrift zum 
Typus C, in welcher dessen Compilator die von ihm citierten 
Exegeten aufzählt, der Name Nilus fehlt. In ähnlicher Weise 
löst sich das erste Bedenken. Das fragliche Scholion *Aio(ia 
^.o(iata)v xaXeltai wird vom Typus E (vgl. Ottob. 305 f. 1 bis 
7^) als ein Scholion des Eusebius von Cäsarea erklärt; und 
da Eusebius in der Überschrift von C unter den Scholiasten 
der C-Catene ausdrücklich genannt wird, ohne dass inner- 
halb der Catene sein Name wiederkehrt, so sind wir auch 
liier zu der Annahme gedrängt, der Typus C enthielt in 
seiner ursprünglichen, unveränderten Gestalt auch dieses 
Easebius-Scholion. Typus D erweist sich sonst durchweg an 
Hunderten von Schollen als ein Excerpt aus C; wir haben 
keinen Grund, für dieses eine Scholion eine andere Quelle 
anzunehmen, zumal wir für unsere Thesis auf die Überschrift 
der C-Catene hinweisen und am Typus C auch sonstige Ände- 
rungen verfolgen können, vgl. oben S. 32. 

Typus D ist zur größeren Hälfte auch ediert in 
(lern Büchlein: Eusebii, Polychronii, Pselli in Canticum Canti- 
corum expositiones graece Joannes Meursius primus nunc e 
tenebris eruit et publica vit. Lugduni Batavorum 1617. Das 
Büchlein enthält p. 1 — 74 Eooeßioo toö Dafi^iXot) bI<; tö qtafJLa 
Twv ^.a(iaTö)v ISi^Y-irjoti; (darüber später zum Typus E), p. 75 bis 
112 RoXo^povioo Staxövot) JSi^YYiaK; el<; xb ^o(Jia töv (^ojJLdtüDV^ 
p. 113 — 168 ^pfJLTjveia toö aocpwTdtoo xat oTcspTifJioo 9''^XXod (sie) 
S'.c TÖ (5.0(JLa twv ^afJidTwv, dazu p. 169 — 186 einige Noten. Die Er- 
klärungen p. 75 — 112, in der Florentiner Ausgabe Op. 213 — 260, 

^) Joannis Meursi operum volamen 8 ex recensione Joannis Lami, 
f lorentiae 1746, p. 213—260. Hier lautet der Titel: 'Eir^f^r^aK; Siacpopcav tlg 
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sind UDser Hohelied-Typus D. Über die Qaellenhandsehrift 
seiner Ausgabe sagt Meursius nur im allgemeinen in der Vor- 
rede, in welcher er sein Buch Friedrich V., Pfalzgraf bei 
Rhein, Herzog von Baiern, widmet: »Aus Deiner Bibliothek 
. . . hat Dein Vater, als ich vor zehn Jahren in Heidelberg 
weilte, einige Autoren mich abschreiben lassen.« und ganz am 
Schlüsse: Haec CoUectanea in Canticum Canticorum asser- 
vantur in bibliotheca Serenissimi Bavariae ducis. In der Vor- 
rede an den Leser wird die Quellenhandschrift vom Heraus- 
geber selbst durch die Blume als eine geringwerthige bezeichnet: 
Caetera iis relinquere malui, qui manuscriptis melioribus adiuti 
erunt. Ich vermuthete zuerst in dem Mise. 45 die Grundlage 
der Meursius'schen Ausgabe; auch Mise. 45 hat die Auf 
Schrift: ütto IIo)sü/poviot) Siaxovoo oüva^fddv und wirklich lassen 
sich viele fehlerhafte Lesarten, die Meursius p. 180 sqq. als 
Corrigenda seiner Quelle anmerkt, im Mise. 45 in der gleichen 
fehlerhaften Form nachweisen, z. B. aoKj) statt aÜTwv und 
namentlich zu 8^ iv O'f^aXfJioö statt Iv ocpö-aXfJLOt^; toö vopi^pioo. 
Doch stimmen nicht alle Varianten, und wir kommen zum 
Schlüsse: Mise. 45 ist sehr nahe, wohl schon im ersten Grade 
mit der Quellenhandschrift des Meursius verwandt, aber nicht 
die Quellenhandschrift selber. In der gleichen Beziehung zur 
Ausgabe steht Monac. 294 J) Auch hier wird die Catene in 
der Überschrift dem Diacon Polychronius zugeeignet. Monac. 
294 stammt zudem aus der kurfürstlichen Bibliothek, zeigt 
f. 69^ den Schreibfehler Iv O'f-d'aXtJLOö (statt Iv öcpdaXfJioI«; toö 
vjiJL'fioü) und die weiteren der Meursius-Ausgabe gegenüber 
den anderen Handschriften specifischen Lesearten, namentlich 
in Bezug auf das Lemma äXXa)(;. Trotz alledem ist auch Monac. 
294 die Grundlage der Ausgabe nicht gewesen aus folgendem 
Grunde: Bei Meursius, erste Ausgabe p. 102, springt die 
Exegese zu 4'^ (Ai5oi fotp Ipudpatvstai . . . IxdXsoe izükao) unver- 
mittelt auf 7^ (Kci[isvov • Kecf aXVj ooo . . . cix; Tuöpcpopa - 'Ep|JLY]vsia ' 
'0 Kdp[iTjXo<; eTTiYvcoaig . . . r/)^ v6(i.'f7j^) über, was im Monac. 

^) Der k. Hof- und Staatsbibliothek in München schulde ich ergebenen 
Dank dafür, dass mir diese Handschrift, wie auch Monac. '62 und 131 nach 
Würzburg geschickt wurden. 
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294 f. 30^ sq. nicht der Fall ist. Die lange Perikope von 
4^ — 7^ ist also in der Meursius-Ausgabe unediert geblieben. 
An dieser LUeke wird sich die Quellenhandschrift der Edition 
auch zu erkennen . geben. ^) 

Mit dem oben geführten Nachweis, dass Typus D ein 
Auszug aus C ist, wäre eigentlich die Autorenfrage für 
diesen Catenentypus schon beantwortet. Typus D ist die 
excerpierte Prokop-Catene. Vat. 1521 trägt auf einem 
Vorsatzblatte die Aufschrift: 'ßpi^^vouc; xai tivdov aXXwv I^Yj^i^asic 
xwv ßtßXiwv £aXo(Xö)vto<; icapa Ilpoxoicioo So^iaioö aoXXs/^slaai. 
Diese Angabe bezieht sich nicht bloß auf den Commentar zu 
den Sprüchen f. 1—153 und zum Prediger f. 153^—199, 
sondern auch auf die f. 199^' — 247 folgende Hohelied-Erklärung, 
d. i. auf unseren Typus D, abgesehen davon, dass diese Com- 
mentare zu den drei sog. salomonischen Büchern schon durch die 
Gleichheit der Arbeitsmethode als das Werk des nämlichen 
Autors gestempelt sind. Vat. 1521 stellt also für den pro- 
kopianischen Ursprung der D-Catene sogar ein (wenn auch 
schwaches) handschriftliches Zeugnis aus, wenn wir ein solches 
noch nöthig hätten. Die weitere Frage ist, wer das Excerpt 
aus der Prokop-Catene anfertigte, also der nächste Autor des 
Typus D ist. Die ältesten und besten D-Handschriften — Am- 
bros. A. 148, Marcian. 21, Bodl. Laud. 30 A, Paris, nat. 151 — 
geben über den Autor gar keinen Aufschluss, erst in viel 
jüngeren Handschriften wird ein bestimmter Name in der Über- 
schrift genannt. Monac. 294 saec 16, Taurin. B. I[. 8 saec. 16, Mise. 
45 s. 16 — 17 bezeichnen >Polychronius den Diacon« als 
den Verfasser. 2) 0. Bardenhewer hat in seiner Monographie: 
Polychronius, Bruder Theodors von Mopsuestia (Freiburg 1879) 
S. 34, auf innere Gründe gestützt, unter Hinweis auf die 
allegorisch-mystische Auslegungsweise, die Thesis aufgestellt, 
der Bischof Polychronius von Apamea könne in keinem 
Falle der Autor unserer Hohelied-Erklärung sein. Da Typus D 

^) Für das hohe Lied sind also die Stichproben von Lietzmann zum 
4. Cap. glücklich gewählt. 

~) Nach dem Escorial. X-I-16 enthielt auch die Escorialbibliothek 
vor dem Brande 1671 eine Hohelied-Catene mit diesem Namen. 

Faulhaber, Hohel. Prov. Pred. Catenen. 4 
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ein Auszug aus der Prokop-Catene ist, also frühestens in der 
ersten Hälfte des VI. Jahrhunderts entstanden sein kann, 
kommt der Bischof von Apamea auch aus chronologischen 
Grtinden nicht in Frage. Der Autor unseres Typus D ist 
Polychronius der Diacon. Hiezu S, 128 f. und 158 f. 

Sehr naheliegend ist die Vermuthung, ob sich nicht etwa 
der kürzere Typus D zum längeren Typus C der Hohe- 
lied-Catenen ebenso verhalte, wie die kürzere exXoYwv 
iTTiTotJLY] Prokops zum Octateuch zu den längeren 
ixXoyai, mit anderen Worten, ob nicht Typus D ein von 
Prokop selbst angefertigter Auszug aus seiner eigentlichen 
Hohelied- Catene, dem Typus C, sein könnte. Ich verneine die 
Frage. Typus C würde in diesem Falle die exXoYal und Ty- 
pus D die kürzere sxXoywv emtofJLif) darstellen. Nun aber ist 
uns die Aufschrift IxXoyöv lictTO(xr] zu Typus C tiber- 
liefert, vgl. oben S. 29, d. h. Typus C ist bereits selber die 
nach der kürzeren Methode gearbeitete Prokop- Catene. 

§ 5. Typus E: Die Pseudo-Eusebius-Catene. 

Ein weiterer Typus von Hohelied-Catenen ist im Löwen- 
theile aus den Homilien Gregors vonNyssa, im übrigen aus 
Scholien von Philo, Athanasius, Eusebius, Didymus, und Theo- 
philus gebildet und pseudonym unter dem Namen des Euse- 
bius von Cäsarea ediert. Die handschriftlichen Vertreter, 
die ich zu diesem Typus kenne, sind durchweg sehr jung 
und enge unter sich verwandt. 

1. Ottobonianus gr. 305 saec. 16. Papier, ff. 109 in 
kleinem Format (20, 5 X 14), ehemals zur Bibliothek Altaemps 
gehörig. Die Catene zum hohen Liede steht als Breitcatene 
f. 1 — 70. Anfangsbuchstaben und Namen sind mit blassbrauner 
Tinte geschrieben, häufig auch vergessen und verwechselt — 
ein Beweis, dass sie erst nachträglich eingeschrieben wurden, 
und eine Mahnung, alles, was hier mit brauner Tinte geschrieben 
ist, mit Vorsicht aufzunehmen. Auch sonst zeigt der Codex 
viele Schreib versehen, namentlich viele Buchstaben- und Silben- 
Iticken. Zur Bestimmung der Ascendenten und Descendenten 
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der Handschrift wird der fragmentarische Schlass des Ottob. 
305 Hilfe leisten. Das letzte Scholion: ^iXa)V0(; • 'Oxxö (sie) 
Ssxdat TÖv . . . zu 6^^' endigte ursprünglich mit ä%a%0(; exxXirjaia 
Xpiatoö. Eine spätere Hand ergänzte: (xia kazl rg {i.rjxpt . . , a 
tSsTS xal oüx stSov. 

2. Bodleianus Miscellaneus gr. 45 saec. 16 — 17. 
Papier, ff. 111 (29, 8X20, 2) enthält außer dem Typus D 
(vgl. oben S. 43) auch die E-Catene zum hohen Liede, letztere 
f. 70 — 111. Überschrift, Autorennamen und Initia in Roth. 
Des. <I>iXa)vo<; • 'Oxto) xal Ssxdat . . . a 'föaxs (sie ) xal oüx eiSov 
(von erster Hand). Mit der Quellenhandschrift der Ausgabe des 
J. Meursius hat Mise. 45 einige überraschende Varianten 
gemeinsam, ebenso zeigt er sich mit Ottob. 305 sehr nahe 
verwandt. 

3. Florentinus Riccardianus 7 (K. I. 8) saec. 16. 
Papier ff. 47 (28, 4X21, 2). Typus E auf den ff. 1—47^ als 
Breitcatene mit rubricierten Überschriften, Namen und Initialen. 
Des. 4>iXa>vo(;''Oxto8sxdot töv . . . a I'Ssts xal oüx siSov (von erster 
Hand). Für die Verwandtschaft des Florent. mit Ottob. 305 
sprechen die beiden gemeinsamen fehlerhaften Lesarten: Nr. 3 
Xeo^tiioveltat. für >vSt)5(t(jL0vsits; Nr. 7 ü>o(jlt] (sie) Ottob., wg (it] 
Flor, für 6a(iY] und das öxtoSexdot im Inc. des Schlusscitats. 
Der Florentiner scheint sogar eine Copie des Ottob. zu sein. 

4. Britanniens Additicius 10070 saec. 17. Papier. 
Kleinformat (15, 9 X 10, 5). ff. 221. Enthält f. 6—13^ nur 
die Prologe des Typus E. Was in unmittelbarem Anschlüsse, 
folgt, ist nicht mehr Catene, sondern der einfache Commentar 
Theodorets f. 14 — 29^, und die anonymen Homilien (rregors 
von Nvssa zum hohen Liede f. 30 — 221. 

5. Taurinensis B. II. 16 (olim 95 0. IV. 9) saec. 16. 
Bombycin. Numeriert sind 48 Blätter (31X20,5). Breitcatene. 
Die Überschrift in Roth, ebenso die Lemmata und Initia. 
Enthält nichts als die pseudoeusebianische Catene. Anfang: 
Eüoeßtot> Toö lla\KtfikQo £i<; t6 (^.tcov d^Aif^'^yi^K^, Hpooifiiov '^Atcixa 
4.Sia Toöto xaXeixai . . . Ende: xal oüx siSov (von erster Hand). 
Taurin. B. II. 16 ist also trotz der geraeinsamen sehr auf- 
fälligen Varianten die Quellenhandscbrift der Meursiuseditiou 

4* 
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nicht gewesen, weil er deren fragmentarischen Schlnss nicht 
hat. Meinen E-Handschriften. namentlich dem Ottob. 305, 
steht der Turiner sehr nahe. Zwischen den Codices des Typus E 
besteht überhaupt eine enge Verwandtschaft; nur die folgenden 
Handschriften zeigen eine etwas eigenartige Redaction. 

6. Matritensis Palatinus 20 folim VII. F. 3) saec. 16 
enthält außer der B^-Catene (s. oben) auch den Typus E der 
Hohelied-Catenen f. 1 — 42. beziehun<rsweise 48^ mit Zahlen- 
buch Stäben und vielen Rubriken. Auch die Namen Eusebius, 
Philo. Gregor von Nyssa. Athanasius, Didymus, Theophilus 
roth am Rande, ebenda die moderne Capiteleintheilung. Incipit: 
E'jasßioo Toö JlafJirpiXoo sl<; xb 5.tcov ^..'^Atajia (^.8ia toöto xa- 
Xettai . . . Specifisch ist dieser Handschrift der (5.) Prolog 
f. 6^: ^At(3(ia q..xaX£ttai, iiretSifj iraaa ii ^ta . . . 6p-/o(JLevoo oo)- 
Tf^[JO<; aoovcai. Darauf: TeXot; vffi irpodscopta? toö ^•'^^^v e^. Die 
E-Catene endigt f. 42 o5x etSov. also genau wie Ottob. 305, 
Mise. 45. Florent. Riccard. 7 und Taurin. B. IL 16. Danach 
hat Matrit. Pal. 20 die Rubrik: icoc evtaö^a ta toö (Jiaxapto!) 
Fpr^opiot) ZOO Noaoaeü)^; (sie), zä 8s biaq tdXoog ^tXcovoc. 
Dann folgen als Exegese zu 6®^- weitere Scholien f. 42 bis 
48\ Die beiden ersten: 'H irpoxörcooaa ix oxötoot; . . . octoteox; 
XajJLTcpÖTTjTa. $iX(iDVO(; • Ei(; ttjv aovaycoYTjv . . . i^ xaptvTj. Die beiden 
letzten : 'EvTaöfl-a f^ avcoO^v . . . ixooarjjy Tuoir^aöv (Jioi. Toöto ü>c 
inb toö . . . Stxaiwv (xsysOtj. T^Xoc . 'A(i-fjV. Dieses Plus und diese 
Eigenthümlichkeiten gentigen, um ohne weitere Stichproben 
die Verwandten der Madrider Palasthandschrift zu bestimmen. 

7. Salmanticensis Universitatis cod. 1. 1. 19 saec. 
16. Papier in Kleinfolioformat: 28,1X20, 1. Im ganzen sind 
149 ff. beschrieben (bloß bis f. 44 paginiert). Die erste Hand 
hat die Blätterlagen auf ihrem ersten und letzten Folium 
numeriert. Der Codex enthält f. 1 — 44^ Athanasius' Abhand- 
lung TTSpl TüXetaTCöv xal avaYxaicav CiTn](JLaT(ov, f. 44^ — 102^^ ein 
catenen artiges Gemisch von biblischen, dogmatischen, cano- 
nistischen, ascetischen Citaten, sodann als zweiten Haupttheil, 
von dem ersten durch das leere fol. 103 und die Kopfleiste 
deutlich getrennt, f. 104—149^ den Typus E der Hohelied- 
Catenen, formell als Breitcatene ohne alle Rubra. Der Bibel- 
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text ist durch fettere Schrift und durch Einrücken hervor- 
fifehoben. Eigenthümlich ist diesem E-Zeugen die Überschrift: 
'Ex Toö Eöasßtoo ei<; t6 ^.täv (^., und die Zahlenbuchstaben, 
im ganzen 160, vor den Scholien, öfters auch vor dem be- 
treffenden Bibelcomma. Das Desinit der anderen E-Handschriften 
xal oäx stSov f. 143 unter pt<;'. Dann aber führt die Hs. von 
Salamanka genau wie die Madrider Palasthandschrift 20 die Kette 
biß zum Ende weiter mit der gleichen Note f 143 am Rande: 
SO)? ü)5s m Toö [JLaxapiot) Tpr^'^opioo xoö Noaaadö)^ (sie, cf. Matrit. 
Pal. 20), xa 8s süx; rdXoot; 4>{X(i)V0(;, und mit dem gleichen 
Explicit: p^'^Toöto ox; ätüo toö. . . mv Sixatcov (isys^. Unter- 
schrift: T^Xo<; xoö ^ zm qf. Salam. 1. 1. 19. geht also, sei es 
im ersten oder zweiten Gliede, auf die gleiche Mutterrecension 
zurück wie Matrit. Pal. 20, es fehlt ihm aber der 5. Eingangs- 
prolog der Madrider Handschrift. Für die Reconstruction 
des philonischen Hohelied-Commentars werden diese Hand- 
schriften immerhin herangezogen werden müssen, f. 146^ wird 
in der Salamankahs. auch ein Athanasiusfragment citiert. 

Stichproben zur E-Catene siehe Lietzmanns Katalog. 

Eine Edition des Typus E wurde im Zusammenhange 
mit Typus D von J. Meursius besorgt: Eusebii, Polychronii, 
Pselli in Canticum Canticorum expositiones graece Joannes 
Meursius primus nunc e tenebris eruit et publicavit. Lugduni 
Batavorum 1617. p. 1 — 74: Eüosßioo toö flaficpiXoD si<; xö (^a[ia 
Twv (^ojjidTwv kiri^TiGi^ = Typus E, abgedruckt und um eine 
lateinische Übersetzung bereichert in: Joannis Meursi operum 
Volumen 8 ex recensione Joannis Lami. Florentiae 1746. 
p. 129 — 212. Zum großen Schaden der Übersicht hat Meursius 
in seine Ausgabe nicht einmal die Eintheilung des Bibeltextes 
in Capitel und Verse eingetragen. Die Quellenhandschrift der 
Ausgabe ist nicht genannt, lässt sich aber aus den in der Aus- 
gabe da und dort angemerkten fehlerhaften Lesarten, nament- 
lich aus dem fragmentarischen Schlüsse (lia sott v^ (jnrjTpl 
bestimmen. Ottob. 305 und Mise. 45 sind mit der Quellen- 
handschrift des Meursius sehr nahe verwandt, aber nicht 
identisch. Ottob. 305 namentlich hat die gleichen Varianten 
und in seiner ersten Anlage den gleichen fragmentarischen 
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Schlnss wie die Ausgabe. Ich habe die Vorlage des Ottob. 305 
noch nicht finden können, stelle aber jetzt schon auf Grand 
des Gesagten die Thesis anf: die Vorlagehandschrift des 
Ottob. 30Ö ist die Qaellenhandschrift der Ausgabe des 
Typus E. 

Den Kopf des Typus E bilden vier Prologe. Nach 
Mise. 45'): 

npooi|itov * ^AtofJia q:(3|idTö)v 8ia toöto xaXetTai . . . oovdKTWv xAid 
voöv. *E/et 8^ TÖ ßißXtov ati/ooc; aic^'. Ed. bei Meursius (in 
der Florentiner Ausgabe) p. 129—137, später noch einmal aus 
Ottob. 305 f . 1 — T" (sie) von Pitra, Analecta sacra 3, 529 bis 
537. Pitra kannte wohl gar nicht die früheren Ausgaben. 
Der gleiche Prolog liegt handschriftlich auch separat vor im 
Barber. III. 36, saec. 12 f. 174^-^ 183V 

2. TTüöO^eaK; el<; zb ^G\La tcbv ^^{tdTCüv (30(t(tiifTj<;, 'Acptepwaac 
tk; Ttj) ^o<j) . . . xal 1^ xoiTT) &\doLvzo(;. Ed. Meursius p. 137. Id 
manchen Gedanken = Theodoret, Migne 81, 28 und 44 — 48. 
Ein Stück in der Mitte "Qaitep ifdp to . . . irpoatp^;(eiv cpTjoiv = 
Typus C. 

3. 'Ex TOÖ rpYjYoptoü TOÖ ?J6a(Tir]<; a6vTO(tO(; ütco&soi; * "Oaot 
Xeoxt|JtovetTS toi? ... toö sool^bKioo r?)v 86va(JLiv. Ed. Meursius 
p. .137—140 und Migne 44, 765 (nicht wörtlich). 

4. Tt^osk; xaTd (t^po? ißpal'xal . . . e:cdX4£t? tj 6^7)Xd, Ed. 
Meursius p. 140. 

Prolog 1 ist mit Beibehaltung des Wortlautes aus Eusebius 
Pamphili genommen, wie man an der directen Überlieferung 
im Barber. HI. 36 controUieren kann. Eusebius macht darin 
auf die Redeform des Dialogs im hohen Liede aufmerksam. 



^) Mise. 45 = M. Ottob. 306 = O. Florent. Riccard. 7 = F. Brit. 
Addit. 10070 = B. Prologe: 1 OFB Meursius stellen um: et? xb oi . tu»v 
Cf, k^ri^aiq. IIpooi^iov <| B. oüvarettüv] oüvairxetv O B Meursius. 

Kin längerer Abschnitt von 2, nämlich Sioizzp y^P '^o ^y^ov«., '(äp t6 
ßißXtov fehlt in B. ft|iiavxo?] &pLtavTo O. 3 toö Nüott]?] NoaoY)? O. 

Xsu'/EiijLO VEITS B; XEU)(t|jLovetTai O F; Xeoo)(7j|jLovetTat, dazu XE05(eip.ovelTe 
Meursius. 4 T-^sstc] TTJat? O. eKaXIsi;] litaX^is O F. ö^^tXd O F; 

6t{^Y]Xai Meursius. 
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Im Prolog 2 und 3 tritt bereits jene freie, nachlässige Um- 
gestaltang der Quelle zu Tage, welche den ganzen Typus E 
charakterisiert und in den Überschriften (üito&saK; oü[JL(xt7'i^(;, 
a6vTO[iO(; öttö^sok;) auch angedeutet wird. Prolog 4, eine ano- 
nyme Übersetzung der inoi hohen Liede vorkommenden 
hebräischen Namen, findet sich nur in diesem Catenentypus 
zum hohen Liede. 

Die ersten Scholien des Catenencorpus sind (nach 
Mise. 45): 

1. 'Ap*/"?] TGü qf. Twy 0^. Text 1'. — IItiyyj Cö>f^<; ^^tiv 6 
vofjL'f io<; . . . sdaac; r/jv xadapötr^ra. 

2. "AXXo)^ * Myj 8ia Tcpp'f ttjtcüv . , . «^Setai 8^ tö ^o\lol toöto. 

3. 1^*. 'H vüiJLfT). "ÖaTTsp ev zal<; eixovoYparptat<; . . . djv 
::pö(; tö ■O-stov oovdrpstav. 

4. "AXXo)^ • T(üv sSvo'föpcov irpo?pT]ta)v . . . eüfpavdf^astai 
x6piO(; sTTt aoi, 

5. 1^^ — T6 vYjTcwüSec; 8i§a7[JLa dsoö . . . toö x6o|ioü 
o6'>pta|j a. 

6. 4>iXö)vo^ • Ol (JiaCol ai 86o 8ta^^xai at 6irsp töv ini- 
Ystov XÖYOv. 

7. 1^ 4>iXü)V0(;. 'Oaji.Yj (Jiupcov aoo vffi . . . uTiep'^psv td stcI y^?. 
Die letzten Scholien des Typus E sind: 

1. 6^ — Tö eirl toö ^siXoüc . . . aopo<; o'jte ecwpo«;. 

2. 6' '• — ToOto 8td t(üv . . . eivai cp7]oiv. 

3. 4>tXö)V0(; • 'Oxro) xal 8exdai töv . . . i^ axaxo; sxxXiQaia 
Xpiaroö, (tta eotl rg (t7)Tpl . . . d löate xal o5x sISov. 

Typus E bricht also mit 6^ ab, und zwar nicht etwa infolge 
einer verderbten tlberlieferung, sondern bereits in der Original- 
anlage. Die weitere Exegese zu 6 ''^^ in Matrit. Pal. 20 und 
Salm. 1. 1. 19 ist Zuthat eines Späteren; das ergibt sich aus 
der sinnlosen Rubrik (oben S. 52) und aus der fremd- 
artigen Methode dieser Zuthat. Das letzte Scholion lasse 

Anfang: 2 «5 etat (§^ -<) t6 M Meursias. 3 "Öoicsp] 

^Tcsp sie F. 4 ISvo'fopoiv] (i$iacc6p£uv F. x6pio<;] 6 Y.6piog O Meursius. 
5 *goö] TOÖ *eo5 O F. 6 ol |iaCol < F. 7 'Oo|X7]] ß(3|i-}] O. 'ß; |xy] F. 

Ende: 3 'Oxiw xal Scxaa'.] ^xToSexactv O F; oxiü> Sexaoa? 
Meuraiug. des. mut. \i.in eatl tq [jL*f|Tpl Meursius. In O ist \iia eatl 
"^ fxiQTpl bis Schluss von späterer Hand. 



56 Erster Abschnitt Hohelied-Catenen. 

ich hier folgen, weil und soweit es in diesenoi Wortlaut noch 
nicht ediert ist: >|ita soxl rj Itr^rpl aritf^^c, tq avco lspooaaXf^{i. 
»ixXexxfj lavi rg TSXooaiQ aoTTjV« sv tw ivaYSvvaoO^i ain^v. »siSooav 
aoxTjv ^i>Yatep£(; y.al (laxapiooaiv aütf^v« woXXot y^p cpTfjat icpo^'^tai 
xal ßaatXstc STTs^jjiT^aav t?6iv a tSsre xai oox sISov. Vgl. das 
Philoscholion im Typus C bei A. Mai, Classicorum auctorum 
tom. 9, 399 sq. oder Migne 872, 1721 A. 

Analyse des Typus E. Die E-Catene in der eben ab- 
gegrenzten Gestalt setzt sich aus 160 Ringen zusammen. 
Wenn ich nach Ottob. 305 zähle, stehen 114 Scholien, also 
zwei Drittel des Ganzen anonvm. zuweilen mit einem äXXco«; 
lemmatisiert. Am häufigsten, nämlich 37mal wird der Name 
Philo genannt, 4mal der Name Athanasius (zu 1*, 3^^ 
3 'S 5S ed. Migne 27, 1347—1350), 2mal Gregor von 
Nyssa (zu einem Prolog und zu 1^), Imal Eusebius von 
Caesarea (zum ersten Prolog), Imal Didymus (zu 1*^ 
Movovoü/l XsYwv . . . 'jTTOtaxTtxov ttfi ^«X^i^)? Imal Theo philus 
(zu 3* 'ES sdvwv t6 xata . . . toö ivTixsi(x^voo ■^(xsv). Th. Zahn 
hat in den »Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen 
Canons und der altkirchlichen Literatur. II. Theil (Erlangen 
1883), S. 238 sqq. nach der Ausgabe von Meursius diesen 
Catenentypus auf seine Quellen und seine Compilationsmethode 
gründlich untersucht und kam zu dem Resultat, dass die weitaus 
größte Zahl der anonymen Erklärungen und damit der größte 
Theil des ganzen Werkes aus den Homilien Gregors von 
Nyssa genommen ist, und dass Typus E im allgemeinen 
»eine ungewöhnlich verworrene, in Bezug auf die Autoren- 
namen und den Wortlaut sehr unzuverlässige Catene ist« — 
ein Resultat, das ich vollständig unterschreibe. OflFenbar war 
es dem Compilator dieses Typus in erster Linie darum zu thun. 
sich die Erklärungen des Nysseners zum Liede der Lieder 
zusammenzustellen, dazwischen hinein auch einige Male einen 
anderen Exegeten, namentlich Philo von Karpathium zu 
Worte kommen zu lassen. Damit erklärt es sich auch, warum 
die Gregorscholien fast nirgends ein bestimmtes Lemma 
führen, sondern als der Fundus der Catene fast immer ano- 
nym stehen, und warum die Catene mit 6^ abbricht; genau 
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mit diesem Verse endigen auch die Homilien Gregors zum 
hohen Liede (vgl, Migne 44, 1120). 

Die Autorenfrage in Bezug auf den Typus E. In 
Behandlung dieser Frage kann ich nur niederreißen, nicht 
aufbauen. Mit der E-Catenö wird der Name des Eusebius 
Pamphili in Beziehung gebracht, weil der Herausgeber 
Meursius den unverzeihlichen Fehler machte, das Lemma 
Eüosßioü Toö najicpiXoo st(; tö i^\LOL twv (^a(JLdT(öv kif^'^riai^^ das 
nur zum ersten Prolog der Catene gehört, als Überschrift der 
ganzen Catene zu edieren. Eusebius von Caesarea ist der 
Autor des ersten Scholions, aber nicht der ganzen 
Catene. ^) Meursius scheint den chronologischen Unsinn gar 
nicht gefühlt zu haben, Eusebius von Caesarea als Autor 
einer Catene hinzustellen, die zum größten Theile aus Scholien 
späterer Exegeten besteht. Die Vorrede zur florentinischen 
Ausgabe macht zwar Praef. III auf diesen inneren Wider- 
spruch aufmerksam, statt aber durch einen Blick in eine der 
E- Handschriften das Unheil in seiner Quelle zu erkennen und 
wieder gut zu machen, versucht sie die Lösung des Räthsels 
mit der Hypothese, die Catene stamme von einem späteren 
Eusebius, sei aber dann auf den Eusebius von Cäsarea 
als den berühmteren Träger dieses Namens zurückdatiert 
worden. Des bösen Geistes, den Meursius gerufen, ist man 
lange nicht mehr los geworden. Erst spät werden Stimmen 
gegen die Autorschaft des Eusebius von Cäsarea laut: >Das 
von Meursius edierte Werk ist nicht nur nicht von Eusebius 
verfasst, sondern enthält auch schwerlich etwas von ihm« 
(Zahn, a. a. 0., S. 240, und mit Bezugnahme darauf Barden- 
hewer, Patrologie S. 232). In der ersten Thesis ist dieses 
Urtheil gewiss richtig, nicht aber in der zweiten, da 
Eusebius von Cäsarea mit Prolog 1 sich an der Catene 
betheiligt. Schon die Form der Überschrift (Eöosßtoo toö 
naji'fiXoü . . . iSi^YYioK;) hätte ein Fingerzeig sein können, dass 
es sich hier um das Lemma zum ersten Scholion, nicht zur 



Auf eine ähnliche, dort freilich nicht so unheilvolle Verwechslung 
des Prologautors mit dem Catenenautor wurde bei Beschreibung des Monac. 
131 oben S. 23 hingewiesen. 
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ganzen Catene handelt; denn fUr Catenentitel sind andere Aus- 
drücke, etwa sxXoYwv emTO|i.ilJ oder sfi^Yi^Jt^ ex Sia^dpcov ooX- 
Xsydstaa (o'jvaxä^iaa, ao^Yp^f^^''*) gewählt. Typus B der 
Hohelied-Catenen wird von einem Prolog eingeleitet: Toö 
liaxapicotdcoo ösoScopitoo eicioxöiroo K6por> ip(trjvsta si^ zb oL 
Tto)v (^ (vgl. oben S. 8). Nach dem Princip des Meursius 
müsste man also mit gleichem Unrecht Theodoret als 
den Compilator des Typus B ansehen. Wollte man aber 
einwenden, dass der Name Eusebius innerhalb der E-Catene 
gar nicht mehr wiederkehrt, so verweise ich auf die Klage- 
lieder -Catene, die genau wie unser Typus E von einem Scholion 
des Eusebius von Cäsarea, dem einzigen der ganzen Kette, 
eröflFnet wird: T6 jx^v spötov . . . Tot<: S^satv; vgl. Chis. R. VIIL 
54 f. 335, Ottob. 452 f. 184, ed. Ghisler, In Jeremiam pro- 
phetam commentarii 3, 6, oder auf die Oden-Catene des 
Barber. IV. 62 saec. 10 — 11 u. a., deren erstes Scholion eben- 
falls von Eusebius ist ^) In allen diesen Fällen soll Eusebius 
nur als Autor des Prologs, nicht aber der ganzen Catene 
bezeichnet werden. Damit habe ich freilich die Autoren frage 
für E nur negativ beantwortet. Um eine positive Antwort 
wenigstens über die Zeit der Entstehung zu geben, muss zuerst 
das Verhältnis des Typus E zu den andern Hohelied-Catenen 
untersucht werden. 

Das Verhältnis von Typus E und C. Wenn man 
die Prologe des Typus E, von denen nur Prolog 2 und 3 
Parallelstellen zu Typus C aufweisen, tiberschlägt und den 
Vergleich bei der eigentlichen Catene beginnt, so wird man 
schon bei den ersten Scholien die Überzeugung gewinnen, dass 
ein ganz inniger Zusammenhang zwischen beiden Typen ob- 
waltet. Eine ganze Reihe von Citaten hat in beiden Typen 
gleiches Incipit, gleichen Umfang, gleiches Explicit, eine ganze 
Reihe auffallend gekürzter Scholien weicht in beiden Typen 
gleichmäßig vom Wortlaute der Quellencommentare ab (vgl. hiezu 
Th, Zahn, a. a. 0., S. 248), der biblische Text ist in beiden 

') Eusebias von Cäsarea verfasste zu allen biblischen BUchern 
llpooi\i.tfx^ die handschiiftlich noch vorliegen. Doch bin ich meiner Sache 
noch nicht so sicher, um hier schon bestimmte Handschriften zu nennen. 
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Typen in die gleichen, vielfach ungewöhnlichen Commata ab- 
getheilt. Derartige gemeinsame Eigenthtimlichkeiten beweisen 
die Abhängigkeit des einen Typus vom andern oder beider 
von einem dritten Typus. Man vergleiche auch die in 
beiden Recensionen vorkommenden Autorennamen und ihre 
Scholienzahl: 



Typus C (nach Vat. 1442): 

Theophilus 1 

Origenes 60 



Apollinarius 15 

. . 1 
. . 58 



Didymus ... 
Gregor von Nyssa 

Philo .... 
Nilus .... 
Isidor . . . ; . 
Cyrill von Alex. 
Theodoret . . , 
Prokop . . . 



39 

61 

1 

49 

1 

5 



Typus E (nach Ottob. 305) 

Theophilus 1 

(Origenes anonym) 

Eusebius ...... 1 

Athanasius 4 

Didymus 1 

Gregor von Nyssa (meist ano- 
nym) 
Philo 37 



Es fragt sich nun: Wie ist die Verwandtschaft zwischen 
beiden Typen entstanden? Welche Recension ist von der 
anderen abhängig? Oder sind etwa beide von einer dritten 
abhängig? 

Ich habe mir sämmtliche Scholien zu Typus C und 
sämmtliche Scholien zu E nach Inc. und Des. notiert und die 
Typen miteinander verglichen und kam zu dem Resultate: In 
der jetzigen Gestalt kann weder C von E noch E von C direct 
abhängig sein, weil jeder Typus dem anderen gegenüber Plus 
hat im Anfang und Ende von sonst gemeinsamen Scholien. 

Der Compilator von C kann nicht direct und 
ausschließlich aus Typus E geschöpft haben (gegen 
Zahn, a. a. 0., S. 249 ff.). Woher hätte er die Autorennamen 
für Scholien, besonders für Gregorscholien, die zwar im gleichen 



gO Erster Abschnitt. Hohelied-Catenen. 

Textumfang, aber anonym in E stehen? Ist es wahrscheinlich, 
dass er Theophilus und Didymus, jeden mit einem einzigen 
kurzen Fragment aus E herübernahm^ Athanasius dagegen 
mit vier, theil weise langen Scholien ganz ignorierte? Warum 
hat er namentlich das Scholion des Eusebius von Cäsarea, 
das im Typus E deutlich unter diesem Namen steht, nicht auf- 
genommen, obwohl er in der Überschrift seiner Catene diesen 
Namen genannt hatte? Wie könnte Typus C stellenweise einen 
genaueren und wortgetreueren Text bieten als Typus E? Woher 
das Theodoretscholion zu 1^ in C? Woher hat Typus C das 
Material von 6^ — 8**? Gewiss nicht aus E, dennE bricht mit 
6^ ab, vgl. oben S. 55 f. Da aber Typus C für die ihm allein 
zugehörigen Exegesen von 6»— 8^^ (Vat. 1442 f. 305^—322^) 
die gleiche Citationsweise hat wie für das beiden geraeinsame 
Waterial von 1^ — 6^, so folgt daraus, dass er auch von 1^—6^ 
nicht von E abhängig ist. 

Aber auch der Compilator des Typus E kann 
nicht aus Typus C geschöpft haben; denn woher sollte, 
M'ie Zahn, a. a. 0., S. 248 f. richtig bemerkt, Typus E die 
vollständigere Form des Theophilusfragmentes (zu 3^) haben, 
das in C viel kürzer steht, oder ein Plus von einigen Philo- 
citaten, die in C vollständig fehlen? Woher das Plus an Ori- 
genesfragmenten, z. B. zu 1^ und die vier Athanasiuscitate? 
Woher die vier Prologe, von denen sich im Typus C nur 
wenig findet? Wie wollte man erklären, dass Theophilus und 
Didymus genau wie im Typus C nur ein einziges Mal zu 
den gleichen Versen, zu 3 ^ beziehungsweise zu V^ citiert 
werden, während das Solo des Theodoret (zu 1*) nicht auf- 
genommen, und andere Exegeten, die im Typus C bis 6^ häufig 
(Apollinarius llmal, Nilus 48mal, Cyrill 37mal) citiert sind, 
im Typus E nicht ein einziges Mal genannt werden? Zumal, 
wenn man sieht, dass es (mit Ausnahme des Apollinarius) gerade 
die späteren Scholiasten des Typus C sind, die in E nicht vor- 
kommen? Typus C bietet allerdings die Prokop-Catene nicht 
mehr in ihrer ursprünglichen Gestalt; wie oben S. 33 f. gezeigt^ 
ist diese gekürzt, in Bezug auf die Nilusscholien auch er- 
weitert worden, und es wäre an sich denkbar, dass Typus E 
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aus der Prokop-Catene herausgearbeitet wurde, bevor diese 
Änderungen vorgenommen worden waren. Damit wäre das 
Fehlen der Nilusscholien im Typus E erklärt, nicht aber das 
Fehlen des Theodoretcitats, sowie der Apollinarius- und Cyrill- 
scholien; denn diese standen laut Catenentiberschrift sicher in 
der ursprünglichen Prokop-Catene. Auch das Plus an Citaten, 
sowie die vollständigere Form einiger Scholien, z. B. des Theo- 
philusfragmentes, im Typus E ließe sich zur Noth durch die 
Annahme, Typus E sei aus der unverkürzten Prokop-Catene 
geschöpft, erklären; einRäthsel bliebe aber, dass andere Scholien 
in beiden Recensionen in der verkürzten Form stehen. 
Typus E ist entweder aus der ursprünglichen oder aus der 
verkürzten Gestalt der Prokop-Catene geflossen; man kann 
aber nicht annehmen, in Bezug auf den einen Theil der Scholien 
sei die Prokop-Catene damals noch unverändert, in Bezug auf 
die Philoscholien bereits verändert gewesen. Die vier Athana- 
siusfragmente kann E auch nicht aus der ursprünglichen Pro- 
kop-Catene haben, denn Athanasius' Commentar wird in der 
Überschrift zu C nicht unter Prokops Quellenschriften auf- 
gezählt. 

Wenn aber Typus C und E nothwendig im Zusammenhang 
stehen, und keine von der anderen abhängig ist, dann müssen 
beide von einem dritten Catenentypus abhängig sein. 
Die Prokop-Catene trägt in ihrer verschiedenen Citationsweise 
ein deutliches Anzeichen, dass ihr eine Urcatene zugrunde 
liegt. Soviel an der Prokop-Catene später auch geändert worden 
sein mag, der Umstand allein, dass neben wörtlichen Citaten 
die Philoscholien consequent durch die ganze Kette hindurch 
in einem vom Text des Quellencommentars abweichenden 
Wortlaute, also gegen Prokops Gewohnheit, citiert werden, 
ist Beweis genug, dass Prokop diese Scholien nicht direct 
aus dem Quellencommentar, sondern aus einer ihm vorliegenden 
catenenartigen Sammlung entnommen hat. Diese Urcatene war 
auf das ganze hohe Lied ausgedehnt, wie wir aus der gleich- 
mäßigen Form der Philocitate vor und nach 6^ ersehen, und 
enthielt sicher Theophilus, Origenes, Eusebius von 
Cäsarea, Didymus, Gregor von Nyssa und Philo, also 
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Exegeten bis zum Beginn des V. Jahrhunderts. Damit 
ist auch die Entstehungszeit dieser Urcatene annähernd be- 
stimmt. 

Diese Urcatene wurde zu verschiedenen Zeiten und nach 
verschiedener Methode von Prokop für den Typus C und 
von • dem unbekannten Compilator des Typus E benutzt. 
Typus E muss, weil spätere Exegeten fehlen, sehr bald nach 
der Urcatene, also rund 100 Jahre vor der Prokop-Catene 
entstanden sein. Die Verfasser beider Typen haben weitere 
Erklärungen zum hohen Liede zu Rathe gezogen und aus 
diesen ihre Catene bereichert, freilich nicht in gleichem Maße. 
Denn, während der Verfasser des Typus E in der Hauptsache 
die Urcatene beibehielt und hiezu einige Athanasiusscholien 
und namentlich Erklärungen aus den Homilien Gregors von 
Nyssa fügte, hat Prokop in seiner viel breiter angelegten 
Catene mehr neue Scholien gesammelt als er aus der Urcatene 
entnahm, außer Origenes und ApoUinarius namentlich 
solche, die seit der Entstehungszeit der Urcatene, sei es in 
einem eigenen Commentar oder auch nur vorübergehend das 
hohe Lied erklärt hatten. Und während der Verfasser des 
Typus E mehr die Methode der Urcatene, die Erklärungen 
frei gestaltet in die Kette einzulegen, auch für seine neuen 
Scholien zu der seinigen machte, tritt in den von 
Prokop nicht aus der Urcatene, sondern direct aus den 
Quellenwerken geschöpften Citaten die prokopianische Art. 
die Scholien möglichst wörtlich aus den Quellencommen- 
taren zu nehmen, wieder zutage. Soviel lässt sich heute 
noch trotz späterer Änderungen an der Prokop-Catene 
beobachten. 

Resultat: Beide Typen, C sowohl wie E, sind aus einer 
gemeinsamen Urcatene herausgearbeitet; im Typus E ist diese 
Urcatene weit weniger überarbeitet als von Prokop in C. 
Th. Zahn kam zu einem anderen Resultat. Er konnte sich 
von dem Banne der »eusebianischen Catene« nicht vollständig 
freimachen und bemühte sich zu beweisen, »dass Prokop im 
Titel seiner Catene mit dem Namen Eusebius von Cäsarea 
eben auf unsere eusebianische Catene Bezug genommen habe 
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(a. a. 0., S. 252), *) dass also unser Typus E die Vorlage für C 
gewesen sei. Zahn begnügte sich mit den Drucken der 
C- und E-Catene ah Grundlage ftlr seine Forschungen, die mit 
großem Scharfsinn angestellt werden, aber auf Grund der 
Drucke allein nicht zur Entlarvung des Eusebius von Cäsarea 
fähren konnten. Zahns Untersuchungen, namentlich jene über 
das Verhältnis der Philoscholien zu ihrem Quellencommentar, 
waren, wie meine wiederholten Citate im Vorausgehenden 
zeiofen, für die Catenenstudien zum hohen Liede sehr förderlich, 
abschließend konnten sie aber nicht sein, solange Handschriften- 
belege fehlten (Ehrhard in Krumbachers Geschichte der 
byzantinischen Litteratur, 2. Auflage, S. 213), solange das von 
Meursius beschworene Gespenst von dem »Catenenschreiber 
Eusebius« nicht zur Ruhe gebracht^), und ein weiterer Catenen- 



>) Eigentlich im Widerspruch mit dem, was er 8. 210 ea^t. Dann 
fährt Zahn siegeBgewiss fort: »Man wird getrost auf den Pharisäer warten 
dürfen, welcher die Torgeführten Kameele verschlucken und die beiden 
Mücken, die Jeder sieht, herausfischen wird.« Ich denke, nachdem ich be- 
wiesen, 1. dass das YJyoov AlS6|j.oü ... im Titel der Prokop-Catene nicht 
von Prokop selbst herrührt, 2. dass dieser Titel in Bezug auf die Namen, 
auch in Bezug auf das Attribut »von Cäsarea«, von der Auslassung des 
Namens Nilus nicht abgesehen, genau ist, 8. dass »die Catene des 
Eusebius von Cäsarea« ein Hirngespinst des Herausgebers Meursius 
ist — wird jetzt Th. Zahn an das 'Verschlucken von Kameelen gehen müssen. 

2) Eusebius von Cäsarea taucht immer wieder als Catenencom- 
pilator, sogar als Catenenpatriarch auf. Vgl. A. Khrhard, Die griechische 
Patriarchalbibliothek in Jerusalem (Römische Quartal sehr ift V, 1891, S. 231) 
und in Krumbachers Geschichte der byzantinischen Litteratur 2. Auflage, 
S. 211. Für die Hohelied-Catenen kommt nach dem oben Gesagten Euse- 
bius nicht mehr in Frage. Der Cod. Taurin. 95, C. IV. 9., jetzt B. II. 
16 saec. 16, in welchem nach Fabricius-Harles, Bibliotheca graeca 
8, 660, eine Catene unter Eusebius' Namen stehen soll, enthält auch 
nur die pseudoeusebianische E-Catene zum hohen Liede. Sehr begierig war 
ich, als ich in Coxes Katalog 1, 231 aus Bodl. Barocc. gr. 132 saec. 
12 f. 288 die Überschrift las: ^Ep|j.Y]veta t<Lv ü>5(I>v ex Stacpopojv QoWtYd-tlznt. 
Kapa E?)oeßtoü iTCioxorcot) Kawapetöc^ ; der gleiche Titel im cod. 16 der Pala- 
tina in Parma. Doch bin ich in meiner Hoffnung, Eusebius wenigsstens 
als Autor einer Oden-Catene zu retten, sehr enttäuscht worden. Denn 1. ist 
das fol. 288 des Barocc. 132, der überhaupt ein litterarisches Beinhaus vor- 
stellt, nicht saec. 12, sondern saec. 15 — 16; 2. enthält der Codex nur ein 
dürres Fragment von einer einzigen Seite, des. mut. f. 28ij 3. ist dieses 
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typuSj die im Vat. 1521 niedergelegte, von dem nämlichen 
Meursius unter Polychronius' Namen edierte D-Catene nicht 
mit in die Untersuchung gezogen war. 

§ 6. Weitere Recensionen. Gesammtnrtlieil. 

Wie ein wildverworren es Labyrinth lagen anfänglich die 
Hohelied- Catenen der Handschriftenbestände in den großen 
Bibliotheken Europas vor mir. Ich hoflfe, in den voraus- 
gehenden Untersuchungen durch dieses Labyrinth einen Weg 
gebrochen und das Bild der Catenen exegese zum hohen Liede 
in allen wesentlichen Zügen gezeichnet zu haben. Nicht leicht 
werden wie hier zu dem nämlichen biblischen Buche alle 
möglichen Arten von Kettencommentaren vertreten sein, 
von der einfachsten Catene, die nur aus zwei Scholiasten gebildet 
wird, bis zur unförmlichen Massenkette, die zum Theile aus 
Urcatenen überarbeitet ist und in späteren Recensionen sich 
wieder zu Auszugscatenen verjüngt. Die patristische Zeit hatte 
zum Liede der Lieder, dessen Inhalt nicht bloß für exege- 
tische, sondern mehr noch für homiletische und ascetische Be- 
handlung sich eignete, zahlreiche und umfangreiche Erklärungen 
hinterlassen, und dieser Reichthum an Litteratur zum hohen 
Liede musste immer wieder zur Anfertigung neuer Catenen- 
typen zu diesem Buche reizen. 

Die in § 1 — 5 besprochenen fünf Catenentypen zum 
hohen Liede lagern sich in drei Überlieferungsschichten: 
I, II und III. I ist nur in dem einen, noch dazu fragmen- 
tarischen Typus A (Gregor-Nilus-Catene) vertreten. II ist in 
der ursprünglichen einfachen Gestalt als Typus B (>3 Väter«- 
Catene) und in einer daraus überarbeiteten Recension als 
Typus B'^ überliefert. Um III als Hauptschichte gruppieren 
sich Typus C, D und E sammt der gemeinsamen Muttercatene. 
C (die Prokop-Catene als wichtigster Typus in dieser Uber- 

Fragment als erstes ScholieDpaar zu jenem Typus von Oden-Catenen gehörig, 
der im Bodl. Barocc. gr. 223 oder im Bodl. Mise. 179 ohne Autorenangabe 
vorliegt und Scholien von Exegeten des V. und VI. Jahrhunderts enthält, 
also ebensowenig wie der Typus E zum hohen Liede dem Eusebius von 
Cäsarea zugeeignet werden kann. 
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liefemngsschiehte) und E (die Pseudo-Eusebius-Catene) sind 
aus einer gemeinsamen Urcatene überarbeitet, D (die Poly- 
chronius-Catene) und der Seitenläufer Barber. IIL 107 sind 
Auszüge aus dem Prokop-Typus C. Graphisch lässt sich dieser 
Zusammenhang also veranschaulichen: 

I. II. III. 



Urcatene 






Typus A / / "- 

**««■ ^ \ Typus E saec. 5 



Typus C saec. 5—6 





Typus B saec. 7 

Barber. III. 107. 
Typus D saec. 10 (?) 



\ 
\ 
Typus B« saec. 11—12. 

Die Crescendo- und Decrescendolinien sollen andeuten, 
ob in dem genetischen Zusammenhang der einzelnen Typen 
der eine unter Aufnahme neuen Materials sich erweiternd oder 
ob er auszugsweise sich verengend aus dem anderen heraus- 
gewachsen ist. Die Säculazahlen sollen nur die frühestmögliche 
Entstehungszeit der Typen und auch diese nur annähernd 
angeben. 

Sämmtliche Handschriften zum hohen Liede in den großen 
Bibliotheken, deren Catenenbestände ich durchgearbeitet habe, 
lassen sich ungezwungen in das oben gezeichnete Typennetz 
einftlgen, mit Ausnahme eines einzigen Codex in Oxford, der 
eine eigene Besprechung verlangt. 

Bodleianus Miscellaneus gr. 36 

saec. 16. Papier. 632 Seiten (32 X 20, 9—22, 6), enthält 
p. 1 — 168 in Form der Breitcatene einen Kettencommentar 
zum hohen Liede. Überschrift: IlpoöL[JLiov t^; ip(jLirivsia^ to5 

Paulhaber, Hohel. Prov. Pred. Catenen. 5 
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^0|iaTo? TÄv cjio/Lidtcüv sx 8taf 6p(DV ooveiXsYiiivcüv. Inc. Tö twv 
(^ofidTODv ßißXiov loixe . . . Der Bibeltext in der Regel bkssroth, 
die Lemmata schwarz am Rande. Ebendort ist auch die moderne 
Capiteleintheilung angemerkt. Von p. 85 ab eine andere, ebenso 
junge Hand. Die Schrift ist flüchtig und nachlässig. Anfang 
und Ende von manchen Scholien sind kaum mit Sicherheit zu 
bestimmen. Die Handschrift zeigt nicht wenige Lücken. Ich 
notiere einige davon, um eine Handhabe zur Feststellung der 
hoffentlich viel älteren und besseren Mutterhandschrift zubieten: 
zu 3® in dem Nilusscholion 'ExitXtqJiv iraplox^ toi(; ... im letzten 
Drittel: toö aa>|JiaTO<; xal tov H [Lücke] Sooai 8s xal . . . dazu die 
Bemerkung: Xsi;rsi oü itoX6 (vgl. Mai, Class. auct. 9, 324); zu 
3^ in dem anonymen (Mai 330: NsiXoo) Scholion To ^opeiov 
(3Xsöo<; ... in der zweiten Hälfte: w^ ifdXa [Lücke] ßeiag xada- 
poi<; xa^apwv . . .; bald darauf in dem Nilusscholion 'EtcsiSyj 
siSsv ooTO) ... in der Mitte: (tsra djv toö [Lücke] öcp^aXfiöv T(j) 
Tot dela . . . Der Schluss von Cap. 3 und der Anfang von 4 
fehlen überhaupt, vgl. die Notiz p. 95. Wenn ich nichts über- 
sehen habe, wird Theodoretmit Namen am häufigsten, nämlich 
35mal im Mise. 36 citiert, Nilus 21malj G-regor (natürlich 
der Nyssener, nicht Gregor von Nazianz, wie Coxe im Katalog 
schreibt) 17mal, Origenes lOmal, Apollinarius und Cyrill 
je einmal. 

Ich gebe mit den Stichproben gleich den Hinweis auf 
die Beziehungen des Mise. 36 zu anderen Typen, besonders 
zur Prokop-Catene: 

L Die ersten Scholien zu 1**^: 

1. — To Tcov ^0|JidTü)v ßißXiov l'oixs . . . des. (?) toö ixpaxoo 

VO(JLf(OV0?. 

2. NsiXoo • Oo/ «TiXcög ^k ^a|ia . . . (jlootixoüc Xö^oog. 

3. rprjopiou • 'H Sio^rsp to a^iov . . . xal tcüv aXXwv. 

4. ÖsoSüDpTjTOü • TI qja(ia ^a|idT(«)v 6>^ Ta . . . ep/o|JisvTj toö 
8pa(JLaTo?. 

5. — ''O Xs^si ToioÖTOv ioTi . . . xal daoixaCsi xal X^fsi. 

6. — ToöTO TCoXXol Trao/ooatv sx . . . euep^saiÄv aTuoXaöovTsc. 

7. 0£o5a>p7jTot> • H |Jia'3Toi)(; xaXst tä^ . . . tc ao^ta? spav. 
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8. Ns(AOt) • "Öoffsp tö oovexöfievov - . . rg /aptti xtjv iizoLdii 

YSVVTj(3lV. 

9. — 'Eirst ev toIc ttpoXaßoöot . . . xat ^Yjai MeXaivd si|it. 

10. ©eoScopi^TOo • Oüx eiaaYOvtai . . . axoXiöv iiceo^vsxai. 

I. 1 (4 Seiten lang) zum Theile auch in der C-Catene unter NeiXqU) 
ed. Mai, Class. auct. 9, 2ö8; Incipit auch in A. 5 ine. wie ein Nilus- 
Citat in A. 

IL Die Scholien zu 4^* (vorher ist Mise. 36 lücken- 
haft) sind: 

1. NstXoo' 'E^csiSif] eiSev ooto) . . . i^so)«; cnj(JLslöv eottv. 

2. öeoSwpT^toD • Tö Exap§itt>aa(; avtl toö . . . twv Xoitcwv apSTwv. 

3. rpTjYopioü • ''H q TupaxTiXY] aper/] . . . Tcpög ao^Tjotv xaXXoog. 

4. NsiXoo • BeXticDatv xal . . . eke to £7cinfj8eü(jLa. 

5. 8so8(üp7jToo * IlXeiovd ^r^(Ji ttjv süji.op'ftav . . . xara töv 
'Hoatav. 

6. rpTQYOp'loo • 'EriacppaYiCsi 6 vo(JLcpio<; . . . £:riTdY[JLaaiv. 

11. Anfangs ron 1 =5 Nilns in C. Mai 346. 2 fehlt in C, Anfang 
= B. 4 Anfang = Nilus in C. Mai 351 sq. ö fehlt in C. 6 = 
Hälfte des Gregorcitates in C. Mai 351. 

III. Die letzten Scholien zu 8^^"*: 

1. 'ÖptY^voog • Xpiaxoc 6 eipTj|isvo(; SoXoiiwv . . . äpYoptov 
(i)v6jiaaat. 

2. — Toö . AXtq^voö 2oXo|ia)VTO<; . . . SiSöviog Xaßstv. 

3. 8eo8ö)pi^Too • "0 Xe^et, TOtoöT($v sau . . . tö tcX^ov ivi^xsi. 

4. — KaXoövTO«; loti cpcov?] . . . ^eoö iraTp6(; • 'Afii^v. 

5. Öeo8(opT^Toi> • T(ö vo|i'f tq) xal taöta . . . ixetO-sv iXxoaat. 

6. 'fipiYevoi)(; • El8ev ii vöfjLcprj . . . söa>8ia^. 

7. 'A^roXtvaptoü • Tö 8^ cpö^e ttjv . . . oopavtcDV xal xa^-ap^Jv, 

III. 1 Anfang und zwei Drittel wörtlich = dem anonymen Scholien 
in C. Mai 425 sq. 2 ein Theil davon = Nilus in C. Mai 427. 4 bis 
aaf wenige Schlussworte = dem ebenfalls anonymen Scholion in C. Mai 428. 
6 ist die erste Hälfte des Origenescitates in C. Mai 429. 7 in Mise. 36 das 
einzige benannte Apolinariusscholion, ist ganz = Schlusscitat in C. Mai 430. 

Die Untersuchung über das Verhältnis dieser Recension 
zu anderen Typen beginnt am besten von rückwärts. Mit 
Typus A und B hat Mise. 36 nichts als einige Incipit ge- 

5* 
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meinsam; das kann, da auch die Quellencommentare bei einer 
neuen Bibelperikope a linea beginnen, zufällig sein. Auch von 
D und E kann Mise. 36 sich nicht herleiten, von D nicht, 
weil er Autorennamen hat, von E nicht, weil er über 6® hinaus- 
geht. Zwischen Typus C dagegen und Mise. 36 besteht 
ohne Zweifel ein verwandtschaftliches Verhältnis. Das 
ApoUinarius-Seholion allein, das mit gleichem Lemma, mit 
gleichem Anfange, Umfange und Ende in beiden Recensionen 
das Schlusscitat bildet, könnte das beweisen; dazu kommen 
viele Scholien, besonders Nilusscholien, mit dem gleichen 
Incipit. Mein erster Gedanke war: Mise. 36 hat die (ver- 
änderte) Prokop-Catene zum Grundstock, hat aber außerdem 
nicht bloß die dort citierten Exegesen theil weise aus den 
Quellencommentaren noch verlängert,^) namentlich die Nilus- 
und Origenesscholien, sondern auch ganz neue Scholiasten aufge- 
nommen. Das Verhältnis scheint aber doch anders zu sein. Wohl 
sind manche Scholien des Mise. 36 halbierte oder noch kürzer 
abgetheilteC-Scholien, ungleich häufiger aber tritt der umgekehrte 
Fall ein, dass Mise. 36 ein großes Plus den C-Scholien gegenüber 
aufweist. Für die Theodoretcitate, die im Mise. 36 nicht 
weniger als 35mal, im Typus C dagegen nur einmal als solche 
lemmatisiert sind, kann auch die unveränderte Prokop-Catene 
nicht Quelle des Mise. 36 gewesen sein, weil Prokop Theo- 
doret gar nicht als Scholiasten seiner Kette nennt. Dazu 
kommt, dass Mise. 36 lauter alte, vorprokopianische Exegeten 
enthält, dieser Typus also schon 50 Jahre vor Prokop ent- 
standen sein kann. Es ist viel wahrscheinlicher, dass der 
Typus des Mise, 36 eine Quelle für den Typus C bildete als 
umgekehrt. Es liegt nahe, hinter dem Mise. 36 die Urcatene 
zu vermuthen, aus welcher Typus C und E herausgearbeitet 
sind. Mit Unrecht; denn jene Urcatene enthielt im Gegen- 
satze zu Mise. 36 keine Nilusscholien, wohl aber Philocitate; 
wegen der ungenauen, in C und E gleichmäßigen Citation der 
Philoscholien müssen diese beiderseits aus der Urcatene ge- 



^) Es wäre also das Verhältnis ähnlich wie zwischen der Lucas-Catene 
des Nicetas und jener des Macarius Chrysocephalus, vgl. J, Sicken- 
berger, Titus von Bostra (Leipzig 1901), S. 49. 
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flössen sein. Ich glaube nicht, dass Prokop selbst den Typus 
des Mise. 36 zur Hand hatte. Wahrscheinlich aber ist, dass 
der Spätere, der an der Prokop- Catene änderte, namentlich 
durch Einfügung von Nilusacholien, diese meist ktlrzend aus 
dem Typus des Mise. 36 nahm; denn gerade im Incipit der 
Nilusscholien zeigt sich in beiden Typen die größte Harmonie, 
nur sind sie im Typus C gewöhnlich um das letzte Drittel 
gekürzt. Der Typus des Mise. 36 bietet also neues Material 
für die Sammler der Commentarfragmente von Nilus, 
Origenes und besonders Theodore! Nur wäre zu wünschen, 
dass noch weitere, ältere und bessere handschriftliche Vertreter 
sich fänden. Für sich allein ist mir Mise. 36 doch zu jung 
und zu nachlässig geschrieben, um auf ihm fußend die Unter- 
suchung wie bei den anderen Typen ins Einzelne zu führen. 
Die Ausbeute, welche die Hohelied-Catenen für die 
patristische Exegese versprechen, ist trotz der großen Zahl 
von Becensionen nicht so groß wie bei anderen biblischen 
Büchern.*) Der litterar-historische Wert der meisten Typen 

^) Etwa bei der Genesis-Catene des Barber. VI. 8, Vat. Regln. 7, 
Matrit. 4673, Ich kenne überhaupt keinen Kettencommentar, der 
bisher so wenig beachtet wurde und dabei eine so reiche Aus- 
beute an neuen Exegesen verspricht als diese Genesis-Catene* 
Barber. VI. 8. Papier, saec. 16, Die Catene f. 1—269 (ff. 125—129 sind 
doppelt numeriert). Regin. 7. Papier, saec. 16, enthält ein Stück der Kette 
f. l — 63^: Inc. 06Bev axeppöv tlyov ... d. i. mit dem zweiten Satz des Theo- 
doretscholions Ti S*^KOTe ry)(; tcüv (vgl. Vat. 747 f. 13), des. mut. mit dem Citat 
6eo$tt>piqTOD * E&d-u^ Toivov 'f]{jLap'rir]x6oiy ... zu Gen. 3^ (in der Catena Lipsiensis 
1, 88 unter Hippolyt). Matrit. 4673 (olim O. 10) saec. 16. ff. 542. Die 
Catene zur Genesis f. 1 — 261 v. Inc. Oüdiv oxepp^y... Die Lemmata dieser 
Genesis-Catene sind in Bezug auf Namensattribute und Quellenangabe auf- 
fallend genau. Manche Scholien decken sich mit Ci taten der Nicephorus- 
Catene; daneben aber hat die Kette des Barber. VI. 8 ein bedeutendes 
Plus an Exegesen, das großentheils noch gar nicht ediert ist. Nur schade, 
dass wir keine älteren Handschriften zu diesem Typus besitzen. Man könnte 
ihn, weil fast lauter Bischöfe citiert werden, die Bischofscatene taufen. 
Von den anonymen Scholien abgesehen, werden im Barber. VI. 8 folgende 
Autoren, darunter sehr alte und sonst wenig bekannte aufgeführt, näm- 
lich: Cyrill vor 231 Scholien (jedenfalls der von Alexandrien, weil als 
Quelle einigemal angegeben ist: ex xwv FXacpopuiv und Ix r^^ Iv 
KveojxaTi Xatpstotg, und weil das eine kurze Scholion AlviTTetat e5ö'6(;, das 
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wird vielfach schon durch die Nachlässigkeit, die in der Compi- 
lationsmethode zu Tage tritt, herabgedrückt: die Citate sind 
allzuhäufig mit Preisgabe des Wortlautes den Quellencommen- 
taren entnommen, und oftmals sind noch dazu die Autoren- 
namen vor den Scholien unterdrückt. Weitere Verwüstungen 
hat die Überlieferung angerichtet. Die Hohelied-Catenen sind 
im allgemeinen und namentlich in den Typen B^ und E vor- 



Un Barber. VI. 8 f. 7 dem Cyrill von Jeruealem zugeeignet wird, im Pal. 203 
f. 29 unter dem Namen des Alexandriners erscheint), Origenes vor 
133 Scholien, Johannes Chrjsostomus vor 115 (einmal im Doppel- 
lemma mit Theodor), Theodoret vor 82 (zweimal mit Diodor, einmal mit 
Theodor, einmal mit Gennadius, einmal im Trilemma mit Diodor und Gen- 
nadius; die gleichklingenden Namen Diodor, Theodor und Theodoret werden 
noch öfter verwechselt sein), Theodor vor 57 (je einmal mit Johannes, 
EusebiuB, Theodoret und Gennadius), Basilius vor 55 (außerdem einmal 
f. 155 V Basilius Bischof von Seleucia), Diodor vor 51 (zweimal mit Theo- 
doret, einmal mit Theodoret und Gennadius), Severianus Bischof von 
Gabala vor 51, Didymus vor 45, Gennadius Bischof von Constantinopel 
vor 44 (einmal mit Theodor, einmal mit Theodoret, ' einmal mit Theodoret 
und Diodor), Severus Bischof von Antiochien vor 42 (außerdem in ano- 
nymen Scholien, deren severische Herkunft an der Quellenangabe kenntlich 
ist, z. B. f. 40v, 49v, 91, 107rv, 189), Eusebius Bischof von Emesa vor 
85, Eusebius (ohne näheres Attribut) vor 28 (einmal mit Theodor), Hip- 
polyt vor 31, Bischof Philo vor 23, Philo der Hebräer vor 8 (außer- 
dem einmal Philo ohne Attribut und zweimal 'Eßpaiou tlvo^), Serapion 
Bischof von Thmuis vor 14, Acacius von Cäsarea vor 14, Gregor von 
Nyssa vor 12, Gregor von Nazianz vor 4 (außerdem einmal bloß rpYj^optoo), 
der »selige Ephraem« vor 11, Isidor von Pelasium vor 9, Apollinarius 
vor 8, Epiphanius Bischof von Cypem vor 8, Athanasius vor 7, 
Bischof Theophilus (jedenfalls der von Alexandrien, weil eine antiorige- 
nistiscbe Schrift citiert wird) vor 5, Bischof Methodius (»Bischof und 
Märtyrer«) vor 4, Eustathius Bischof von Antiochien vor 4, Sucensus 
Bischof von Diocäsarea vor 3, Irenaeus Bischof von Lugdunum vor 3, 
Josephus vor 2, Melito Bischof von Sardes vor 2, Dionysius von 
Alexandrien und Petrus Bischof von Alexandrien vor je 1 Scholion. Dass 
auch Namen verschrieben sind, beweist f. 75 ^ der »Eusebius, Bischof von 
Komc. Im allgemeinen sind es die gleichen Namen wie in der Nicephorus- 
Catene. In welchem Verhältnis diese Catene zu Prokops Genesiserklärungen 
steht, ob sie am Ende gar mit den bisher unbekannten exXoYal Prokops 
identisch ist, habe ich hier nicht zu untersuchen. Ich mache nur darauf 
aufmerksam, dass sämmtliche Autoren der Catene vorprokopia- 
nisch sind. 
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läufig nur in jugendlichen, theil weise noch dazu defecten 
Handschriften vertreten, die das Alter der Catenenhandschriften 
für andere Bücher, etwa für Job und die Psalmen, lange nicht 
erreichen. 

Typus A hat sich als eine schätzenswerte Quelle für die 
Keconstruetion des Nilus-Commentars zum hohen Liede erwiesen. 
Typus B bleibt die Grundlage für eine Neuausgabe der 
poetischen Hohelied-Exegese von Michael Psellus. Auch die 
Erklärungen der »3 Väter t können nunmehr getrost aus der 
B-Catene in eine neue Väterausgabe aufgenommen werden. 
Der relativ wertvollste Typus ist die Prokop-Catene. An 
deren Überschrift haben wir den archimedischen Punkt für 
die Erforschung der Hohelied- Catenen überhaupt. Doch wird 
auch der Wert der C-Catene sehr beeinträchtigt dadurch, 
dass Prokop nicht alles Material direct aus den Quellen- 
commentaren, sondern theilweise aus einer Urcatene schöpfte, 
und mehr noch dadurch, dass die Prokop-Catene von Späteren 
mehrfach geändert, theilweise gekürzt, strichweise auch er- 
weitert wurde. Der Seitenläufer der C-Catene, Barber. HI. 
107, muss für die Textgestaltung der Origenes-Fragmente ver- 
glichen werden. Typus D wird ohne Schaden bei der Ke- 
construetion der einfachen Commentare nahezu ganz außer 
Betracht bleiben können, weil er ein Auszug aus der Prokop- 
Catene ist und keine Lemmata Jiat. D ist in vielen, auch alten 
Handschriften gut vertreten. Ich habe ihn auch deshalb als 
eigenen Typus behandelt, weil sein Auszugscharakter von 
vorneherein keineswegs so klar liegt, und weil Typus D den 
Beweis liefert, dass die Überschrift der Prokop-Catene ganz 
und gar, auch in Bezug auf das Einfügen des Namens Euse- 
hius von Cäsarea und das Auslassen des Namens Nilus richtig 
überliefert ist. Nicht viel höher ist der Wert des Typus E 
anzusetzen, weil dieser den Wortlaut der Quellen nicht beibehält 
und eine schwache handschriftliche Grundlage hat. Der Typus 
des Bodl. Mise. 36 würde eine reiche Fundgrube für neues 
patristisch-exegetisches Material zum hohen Liede, namentlich 
für Origenes-, Nilus- und Theodoret-Fragmente sein, wenn 
er nur in älteren und besseren Handschriften vertreten wäre. 
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Vielleicht thue ich jenen, welche die einzelnen einfachen 
Hohelied- Commentare für eine neue Väterausgabe bearbeiten, 
einen Gefallen, wenn ich auf einige Handschriften der römischen 
Bibliotheken, deren Kataloge noch nicht vollständig gedruckt 
sind, hinweise: 

Die Homilien Gregors von Nyssa zum hohen Liede? 
die in sämmtlichen Catenentypen zu diesem Buche ^) verwendet 
sind, ed. Migne 44, 755 — 1120, finden sich ganz oder theil- 
weise auch in folgenden Handschriften: Vat. 1141; Vat. 1802 
saec. 12—13 f. 187^—311; Ottob. 44; Ottob. 56; Ottob. 112; 
Barber. V. 23; Urbin. 12—13; Vallic, D. 53. 

Der Commentar Philos von Karpathium, ed. Migne 
40, 27 — 154, liegt handschriftlich vor im Barber. III. 53 und 
im Vallic. B. 72 saec. 14—15 f. 1— 41\ Vallic. B. 72 ist am 
Anfange abrupt und überdies falsch geheftet. Die Blätterlage 
ff. 11 — 15 gehört an den Anfang; also ine. f. 11 oü(xßoüXs6ov- 
T0<; aürg • ''Axoüoov zu 1^ (Migne 40, 33 A); f. 15^ des. k7:^i^ 
Ydp cpY](3tv zu 1'* (Migne 40, 40 B.); f. 1 ine. xoüs (sie) 8s xai 
tfiQ TüoXaiac; zu 1** (Migne 40, 44 B.). f. 16 sollte sieh unmittel- 
bar an f. 10^ anschließen. Auch am Schlüsse ist die Hand- 
schrift fragmentarisch; f. 41^ des. lxXsXeY(xsvov oü (jlcJvov zu 5'° 
(Migne 40, 108 B). Von außer römischen Hss. wäre auch 
Escorial. ^. I. 3 saec. 16 f. 245 zu vergleichen. 

Anonym begegneten mir erklärende Bemerkungen zum 
hohen Liede in folgenden Handschriften: Barber. III. 36 
f. 174^—183^; ine. Kai toöto tö ßißXiov ... als Eusebius' 
Eigenthum recognostiert oben S. 54. Barber. III. 51 f. 33^ 
bis 39; ine. *H tpüYwv i] <piX^pY]|JLO<; Stav . . . des, toxslv twv 
aicüvicüv i.'^a^m (Doxologie). Der Katalog der Barberiniana 
vermuth et dahinter ein Chrysostomus- Fragment. — Casan. 241f. 
185^—198. — Ottob. 333 saec. 15 f. 119— 141^ ine. Aia tt 
Xs^etai q[o(ia ^^(xdTCüv . . . des. toü<; iJyysXixoix; elpTjxev • 'A(xf^v. — 



') Auch in Catenen zu anderen biblischen Büchern, z. B. in der 
Genesis-Catene führt ein Scholion zu 29—^1 das Lemma: rpiqYOptoo Noooyjs 
h. TÄv eW zb aofjia, vgl. Pal, 203 f. 48, Vat. 1657 f. llv, Vat. 746 f. 35^' 
Vat. 383 f. 47 V, Vat. 747 f. 2lv. 
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Vgl. Mathews H. J., Anonymous eommentary on the Song of 
Songs (aus einem Manuscript der Bodleiana). Leipzig 1896. 

Der gedruckte und der handschriftliche Katalog der 
Madrider Nationalbibliothek bezeichnen als Inhalt des Matrit. 
nat. 4593 (olim O. 3) saec. 16 die Erklärung Olympiodors 
zum hohen Liede. Die Hoffnung, hier einen neuen Commen- 
tar des Diacons von Alexandrien wiederzufinden, ist mir 
aber schon beim Lesen der ersten Zeile entschwunden. Matrit. 
nat. 4593 enthält nämlich nichts als die Hoheliedexegesen 
Gregors von Nyssa. Von dem Namen Olympias in der Wid- 
mung — 'OXo[xictd5i rpr^YÖpio«; — ließen sich die Katalog- 
schreiber verleiten, das Ganze als Werk Olympiodors zu 
missdeuten. 



Zweiter Abschnitt. 

Pro verbien - Catenen. 

Zu den Proverbien ist uns kaum ein einziger Commentar 
aus der patristischen Zeit vollständig erhalten. Was wir an 
patristischer Exegese zu diesem Buche besitzen, ist 
fast alles indirect durch Proverbien-Catenen tiber- 
liefert. Die Commentarfragmente eines Hippolyt, ApoUinarius, 
Didymusj Chrysostomus verdanken wir vorläufig nur den 
Catenen, den nämlichen, die wir auf der anderen Seite für 
den Verlust der vollständigen Commentare verantwortlich 
machen; denn deren Überlieferung ist gerade deshalb unter- 
brochen worden, weil man im Besitze einer vielköpfigen Ca- 
tenenexegese alle die einfachen Commentare entbehren zu 
können glaubte und sie deshalb nicht mehr vervielfältigen ließ. 
Nur von Origenes und Basilius sind Erklärungen zu den 
Sprüchen auch unabhängig von den Proverbien-Catenen in 
directer Überlieferung auf uns gekommen. 

Zu den Sprüchen kenne ich drei verschiedene Typen 
von Kettencommentaren. Nur der erste ist den Proverbien 
specifisch, die beiden anderen haben unter den Hohelied- und 
Prediger-Catenen deutlich Paralleltypen. Es handelt sich auch 
hier nicht um Aufstellung eines vollzähligen Handschriften- 
kataloges. sondern um eine Untersuchung der Typen. H. Achelis, 
Hippolytstudien (Texte und Untersuchungen herausgegeben 
von 0. V. Gebhardt und Ad. Harnack, N. F. 1, 4, Leipzig 
1897) S. 137 flf., hat in »vorläufigen Bemerkungen, die nicht 
eine eigentliche Untersuchung sein sollen«, über die Proverbien- 
Catenen schätzenswerte Winke gegeben und mit feinem Ge- 
fühle das Verhältnis der Typen zueinander der Form nach 
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hypothetisch, dem Wesen nach richtig bestimmt^); nur hat er 
die (Jnechtheit der von Mai dem Prokop zugeeigneten ip(AY]veia 
(siehe unten S. 95 f.) und das Verhältnis Prokops zum ersten 
Typus nicht erkannt. Die Untersuchungen über die Proverbien- 
typen sind durch die verschiedenen Anhänge dieses Buches 
und die damit verbundene verschiedene Textordnung nicht 
wenig erschwert. 

§ 1. Typus A: Die Proverbien-Catene des Vat. 1802. 

An erster Stelle ist zu nennen ein Catenentypus zu den 
Sprüchen, der materiell der reichste und formell der beste ist, 
vorläufig aber nur in einer einzigen Handschrift, Vat. 1802, 
vorliegt. 

Vaticanus gr. 1802 saec. 12 — 13. Pergament, nur f. 312 
bis 327 Bombycin. flf. 328 (38 X 28, 5). Bei Holmes-Parsons 
num. 297. Auf dem unpaginierten Vorblatte: T6 ßtßXtov toötö 
soxiv l(AOö 'Icoavvoo StscpdvoD iTuiaxÖTuoo Bovoviac. Die Catene zu 
den Sprüchen f. 1 — 140. Bibeltext und Exegesen sind fort- 
laufend in zwei Columnen geschrieben. Die Autorennamen 
roth am Rande. Am Rande auch viele Buchstabenrubra, die 
aber keineswegs immer Initialen sein wollen, denn oft stehen 
sie mitten im Satze, sogar mitten im Worte. Aus diesen 
Rubriken kann also Anfang und Ende der Scholien nicht 
bestimmt werden. Die Handschrift hat eine dreifache Pagi- 
nierung; ich citiere nach den Blätterzahlen des Unterrandes. 

Nach Prov. 16^3, 18^ 19^6, 22* findet sich in der Hand- 
schrift ein T^Xo<; eingezeichnet. Außerdem sind in Randnotizen 
die Tage von sechs Wochen, mit Ausnahme von Samstag und 
Sonntag angemerkt: T-jj ß' (7'. 8' . . .) zyi<; a (ß'. y' ... .) sß8o(xdSo<; 
und von einander durch Randleisten abgeschlossen. Im Durch- 
schnitt treffen QVg Seiten der Handschrift auf jeden Tag. 2) 

^) Das Buch war mir leider in Eom nicht zur Hand. 

2) Achelis erklärt a. a. O., S. 140, diese Noten also: »Die Catene 
war bestimmt, in den Gottesdiensten der Wochentage verlesen zu werden. 
Zu diesem Zwecke ist sie in Lectionen für sechs Wochen eingetheilt.« Ich 
kann mir gut vorstellen, dass beim Gottesdienste einer Gemeinde oder im 
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Stichproben. 

I. Anfang der Catene. Vat. 1802 f. l'^^ 
IIapoi(xlai £aXo[i(ovto<; oioö ^am^. 

1. 1** Oü (xtxpa T^jiiv e?<; töv ßiov ... st; vcodporrjTa xara- 

TUlTtTOieV. 

2. Tö Twv napot|jLtö)V 2vo(ia . . . rJjv Ö86v )(pT^ot|xs6ovTe<;. 

3. ''AXXoi; • Ai üapoipiiai 7usptd)^ooai TuaiSsDotv . . . -jrpaxT^wv 
TcoXXac; 5irodT^xa(;. 

4. 'AXXo^ • Uapoi\daL lotl Xo^o^ 8t' . . . 7üpd7|i.ata vor^xa. 

5. 'SJptY^voüc; • IIapoi|JLia latl Xöyoc 4ir6xpocpo<; . . . cryjjJiat- 
vö(xsvo<;, 

6. AtSöji-oo • napoi[j.ia sotlv otov yXoxö^ . . . xoiXaivet Tustpav. 

7. — IIpöaxsiTat 8^ • zb toö ao^^pacp^ox; . . . xataan^OTj 
t6v X670V. 

8. "AXXax; 8§ • 'EtüsiSyj zb SoXojjlwv . . . ßaaiXsia oox eve7uö8tasv. 

9. "AXXöx; 8^ • 'E7üsi8'?] {jieXXsi Tcpoiwv . . . iJiÖTCiotöc iati Xe^wv. 



Convent die heilige Schrift yorgelesen wird; aber ein Gottesdienst, be 
dem Catenen vorgelesen werden, und zwar jeden Tag neun Seiten in Folio, 
ist mir schlechterdings nicht denkbar. Ich selbst habe in meinen »Pro- 
pheten-Catenen« , S. 8, ähnliche Noten in den Vat. 1153 — 1154 als An- 
merkungen des Schreibers erklärt, der damit Tag für Tag sein Arbeits- 
pensum habe aufzeichnen wollen. Auch diese Erklärung scheint hier für den 
Vat. 1802 nicht zulässig, weil sich in Handschriften des Typus B und 
C der Prorerbien-Catenen die gleiche Abtheilung nach Tagen an den gleichen 
Stellen findet; derartige Notizen könnten wohl innerhalb des gleichen Typus 
mechanisch mit abgeschrieben werden, aber doch nicht leicht in andere Typen 
übergehen. Ich glaube, dass es sich hier ursprünglich um eine Zerlegung 
des Bibeltextes in längere Commata zum Zwecke der Vorlesung 
in Convent oder Kirche handelt, und dass diese Perikopen des Bibel- 
textes dann auch in die Catenen, und zwar in alle drei Typen 
eingetragen wurden. — P. S. Nachträglich finde ich hier in Escorial 
eine Handschrift, den Escorial. Y. III. 2 saec. 13, worin alttestamentliche 
Texte zu liturgischen Zwecken zusammengestellt sind, und worin auch das 
Proverbienbuch (ohne alle Exegesen), meist neben Isaias- und Genesistexten, 
in Lesestücke für die Tage von 6 Wochen- (mit Ausnahme der Samstage 
und Sonntage) zerlegt ist; die Einschnitte sind an den gleichen Stellen, 
die Commata haben also das gleiche Incipit, wie auch die gleichen Über- 
schriften und das gleiche Desinit am Freitag der 6. Woche wie in unseren 
Proverbien- Catenen (Escorial. f. 16 v. 18 coli. Monac. 131 f. 161' oder 
Escorial. f. 58. 60"^ coli. Monac. f. 231). Damit ist diese Frage erledigt. 
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10. V^ Oohk TÖv äpY^v iXX' . . . stvat töv oüifYpacpea. 

11. 'ßpiYSVOOi; • BaoiXsia sauv 'lopa-^X . . . i7üoxaX6rrot>oa 
t^SMpiav. 

12. 1^ BacjiXstoo • '0 toivov vowv Xöyoo^ . . . ßdXTioxa -fjjxtv 

IL Zu Gap. 17. Vat. 1802 f. 73^— 75\ 

1. 17^ Xpo(joaTÖ(i.OD • Toö avw&sv äpto!) jAsptXYj ... ^|^sd8o- 
vöjwov 8oY(i.aTü)v. 

2. 17^ Xpo'JooTÖiJLOD • "H toöTÖ cpTjOtv OTi xal ... 'loo8atü)v 
IxpdriQosv. 

3. 'ßpiY^oo^ • [" H ootcö;] sl irac 6 zotwv . . . r/jv ivdpwicivTiv 
xaTdaiaotv. 

Weitere Nummern s. den Katalog von Lietzmann-Karo. 
III. Schluss der Catene. Vat. 1802 f. 140. 

1. IIpoxoTütoo • Otov 86ts a'jTjj . . . xal tot staaYcoYtxdt. 

2. Soji. • 'EYXü)[xidoaTS aüT-?jv bt tm . . . xal td ebaY^T^^*- 
'Ev täte; Ilapoifiiatg Saicsp 7rai8st>(i.a 8td :rapa8siY(i.dT(öv xal 

oo|jLß6Xa)v Tupocp^pet Td<; icapatvdaet«;. 

napoijitwv ö)8' slot ta t^Xy], cptXs. 

In dem biblischen Texte, der dem Typus A des 
Vat. 1802 zugrunde liegt, finden sich manche Textvarianten, 
die sich weder mit dem Vaticanus noch mit dem Alexandrinus 
noch mit dem Sinaiticus, auch nicht mit den von Fr. Field 
(Origenis Hexaplorum quae supersunt fragmenta II. Oxonii 
1875) gesammelten Lesearten des Akylas, Symmachus und 
Theodotion, auch nicht mit dem aus der Complutenser Poly- 
glotte bekannten Luciantext identificieren lassen. Leider 
haben wir zu Typus A keine anderen handschriftlichen 
Zeugen, um festzustellen, wie viele von den Textvarianten des 
Vat. 1802 bloße Schreib- und Überlieferungsfehler, wie viele 
wirkliehe Originalformen sind. Andere Versionen werden mit 
Namen nur selten citiert, z. B. f. 54^ zu 11*^® Akylas und 
Theodotion, die gleichen f. 103 zu 24^^^- Einige Textperikopen 
fehlen vollständig, z. B. 182^—192, 20^^-19^ DJe Anordnung 
des biblischen Textes ist im Vat. 1802 dieselbe wie im 
codex Alexandrinus. Jene Ausgaben des griechischen Textes, 
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welche in der Eintheilung und Anordnung mit der Vulgata 
gehen, wären, um die Textfolge unseres Typus zu erhalten, 
in sechs Commata zu zerlegen {1^—24^^; 2423-»*; 25^—2927; 
30^-1^ 30^*— 31»; 31^0-31) ^^d also zu ordnen: V—2^^', 
301-14. 2423-84; 30i5_3i9. 25>— 29^7; Sl^^^i j^^ folgenden 

citiere ich nach der Textfolge des Alexandrinus, füge aber 
auch die andere Textordnung in Klammern bei, weil die Unter- 
suchung fortwährend auf die Ausgaben Bezug nehmen muss, 
in welchen die Textfolge der Vulgata eingehalten wurde. 

Theilausgaben der Catene des Vat. 1802. Nicht ganz 
die Hälfte der Scholiasten des Typus A wurde von A. Mai, Nova 
Patrum Bibliotheca 4 (Romae 1847) pars 3 p. 155—201 (Chry- 
sostomus), 7 (Romae 1854) pars 2 p. 1 — 81 (Origenes, Didymus, 
Hippolyt, Apollinarius, Julian, Arethas, Olympiodor) ediert, und 
zwar aus Vat. 1802; denn der Codex, von dem Mai 4 pars 3 
p. 153 sq. spricht, ist kein anderer als Vat. 1802. In den Editionen 
in 7 nennt er ihn auch mit Namen. Zusammen mit den 
A-Scholien veröflfentlichte Mai auch einige Fragmente aus zwei 
römischen Vertretern des Typus C, Ottob. 117 und Regin. 77. 
Erfreulicherweise verfuhr Mai hier nicht wie bei seinen anderen 
Editionen aus Catenen (vgl. oben S. 26 ff.) nach dem Grund- 
satze, anonyme Scholien dem im Vorausgehenden zunächst 
benannten Citate anzuhängen; dagegen ließ er sich durch eine 
formelle Eigenheit des Vat. 1802 zu einem anderen verhängnis- 
vollen Irrthum verleiten. Er deutete nämlich die schon er- 
wähnten häufigen Buchstabenrubriken am Rande der Hand- 
schrift als Initialen neuer Scholien. Er beachtete nicht, dass 
zuweilen Buchstaben mitten im Satze, sogar mitten im Worte 
rubriciert sind. Das Basiliusscholion Socpia iotl f. 1^ sq. zu P 
wäre nach Mais Grundsatz wegen der drei Rubra in drei 
Scholien zu zerlegen; hier lässt sich aber aus dem direct tiber- 
lieferten Basiliuscommentar die Einheit des Scholions beweisen 
(= Migne 31, 389 C, 396 A). Das Fragment 'ÖpiY^voo?- 
'Evtsöö-sv Yivwoxojiev f. 25^ sq. zu 5^ wurde von Mai nur bis 
zum rothen Buchstaben, also nur zur Hälfte unter Origenes' 
Namen ediert; ein Vergleich mit dem voranstehenden Citat, 
in welchem der Inhalt des Origenesfragmentes excerpiert ist, 
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ergibt aber ohne Zweifel den origenianiscben Ursprung auch 
der zweiten, durch Mai abgetrennten Hälfte. Anfang und Ende 
der von Mai edierten Exegesen sind also nicht verlässig. Vieles 
kann aus dem Vat. 1802 verbessert werden; aber nicht überall 
wird man mit Sicherheit Incipit und Explicit der Scholien 
aus dieser Handschrift allein bestimmen können. Nach den 
Erfahrungen, die ich mit den Ausgaben des Cardinais Mai 
aus Catenen gemacht habe, hielt ich eine, wenn auch zeit- 
raubende, Nachrevision sänimtlicher Scholien für sehr noth- 
wendig und das mit vielem Rechte, wie man bei Besprechung 
der einzelnen Exegeten sehen wird. Manche von den Aehren, 
die Mai bei der Ernte hatte liegen lassen, wurden bei der 
Nachlese von Cardinal Pitra gesammelt und in den Analecta 
Sacra 2 und 3 ediert; aber auch hier ist noch manches tiber- 
sehen. Absichtlich wurden von der Edition ausgeschlossen^) 
die 356 Sym . . . und 147 Prokopscholien, auch die ohne 
Namen (306) oder mit einem bloßen äXXo; (118) eingeführten; 
dieses umfangreiche Material zu den Sprüchen ist überhaupt 
noch nicht ediert. 

Die Analyse der Proverbien-Catene A. Die Über- 
schrift des Vat. 1802 Ilapoijxtai IaXo[i(bvro<; oloö AaotS gibt über 
den Autor, die Quellen, die Compilationsmethode der Catene 
nicht den geringsten Aufschluss. Die Eingangsscholien sind 
anonym oder, was gleich wenig bedeutet, mit einem aXXo<; 
lemmatisiert. Ich habe mir sämmtliche Scholien des Vat. 1802 
nach Incipit und Explicit aufgezeichnet. Wenn ich die Anfänge 
richtig bestimmt und richtig gezählt habe, besteht der Typus A 
der Pro verbien -Catenen aus 1795 Scholien. Im einzelnen 
ordnen sich die Lemmata nach der Anzahl ihrer Scholien ab- 
steigend zu folgender Tabelle: 

1. Sym ... 356 

2. Origenes 336 

3. Chrysostomus 327 



V 



Außer den 53 BasUios-, zwei Isidorscholien und dem einen Gregor- 
citat, die Mai anderweitig schon ediert glaubte. 
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4. (Ohne Lemma) 3060 

5. Prokop 147 

6. S}Xo^ oder a/Xiü^ 118 

7. Didymus 77 

8. Basilius 53 

9. Apollinarius 39 

10. Hippolyt 29 

11. Isidor 2 

12. Olympiodor 2 

13. ToO ^oXoYoo 1 

14. Julian 1 

15. Arethas 1. 

Die Einzeluntersuchung der Scholiasten wird an diesen 
Zahlen mehrfach zu ändern haben: hier handelt es sich nur 
Tim die allgemeine Charakteristik der Catene. Die Lemmata 
des Vat. 1802 sind in nicht besonders gutem Zustande tiber- 
liefert: nicht genug, dass jedes näher bezeichnende Attribut, 
sogar bei Isidor. Sym .... Julian und Arethas fehlt, stehen 
die Autorennamen auch noch, und zwar fast durchweg in 
Siegeln roth am Rande, können also weil nachträglich binzu- 
^eschrieben, leicht vergessen und verwechselt sein. 

Am meisten sind mir bei der Untersuchung der Pro- 
verbien-Catene des Vat. 1802 die vielen Wiederholungen 
aufgefallen. Erklärungen, die ihres gleichen Inhaltes wegen 
^uf den gleichen Exegeten zurückzuführen sind, kehren in der 
Catene mehrmals, gewöhnlich einmal anonym und einmal mit 
einem bestimmten Lemma, wieder. Das unter äXXo)^ eingeführte 
^cholion Toi><; äoixiXoo<; f. 2^ zu P steckt theilweise in dem 
darauffolgenden Basiliuscitat '0 (isv aXrfirfi . Von den zwei 
Origenesscholien zu 9''- f. 44^ ist das zweite im Anfang eine 
Wiederholung des ersten. Das anonyme 'AvTjp 7üapdvo[xo<; zu 
lß29 f 72 V gq jg^ deutlich ein Auszug aus dem zu 16^° f 73 

') In dem anoDjmen Tö aSiaxpito'. . . . §ü»pov itpoTrjaYOV f. 119^ sq. 
zu 25* wird auch Eusebius citiert, aber nicht als eigenes Lemma: Euoe- 
ßioq 3s <?*'i3w to^ al |ilv Uapotutat . . . abgedrackt nnten S. 126, 
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folgenden Origenes^) 'AvJjp icapdvofjioc. Das Origenescitat Töv 
olxov . . . eott ^oö zu 21* f. SS'^ wiederholt grofientheils wört- 
lich das unmittelbar vorangehende "'AXXioc ' Ti^ otX(|> . . . iau 
^eoö. Das Scholion Ai86(JLOt) • Toiaott] 68ö<: zu 245H30'^') f. 112^ und 
das unmittelbar folgende "AXXcdc * Toiaörrj iotlv haben die 
gleichen Endsätze. Das Prokopcitat ^Q^ zb g£o^ . . . övotiaCstat 
zu 25^^ f. 122^ excerpiert das direct anschließende 'ßpiY^vooc * 
''ßanep xö SJo? . . . övofjiaCovtai. Besonders mit Chrysostomus- 
sefaolien lassen sich viele Anonyma sogar dem Wortlaute nach 
identificieren. Das lemmalose "Oiav ^ap ... töv löv zu 6 •* f. 32 
ist nach Umfang und Wortlaut genau dasselbe wie das f. 32^- 
zu 6*^'- unter Ohrysostomus Folgende. Das XpooooTÖixoo • Olxo<; 
mmi<; zu 7®'- f. 36 wiederholt am Ende das voranstehende 
Anonymum 'H ifODvta; hier ist der Anfang verschieden, die 
Wiederholung also gewiss nicht ein bloßes Schreibversehen. 
Man vergleiche femer Xpoooc3t<5(ioo • A4ov YSwpY^v zu 9^^ f. 46 
mit dem namenlosen "AvoSpov SpTjjxov f. 46^ sq., Xpoooot^jioo ' 
BS^XXa 6 zu 24^^ (30«*) f. 110'^ mit dem anonymen BSiXXa 6 f. 
109^sq., außerdem die Citate zu 3'^ 4», 4^*, 6^ 6», 9»^ IP, 162«, 
2022^ 22^7-1% 233», 31S weitere unten S. 93. Wiederholungen 
sind in der patristischen Litteratur, also auch in den daraus 
zusammengestellten Catenen nichts Ungewöhnliches. Ein Catenen- 
compilator citiert zwei und drei Exegesen nacheinander, die 
alle das Gleiche sagen, theilweise sogar mit den gleichen 
Worten. In solchem Umfange aber wie hier sind wörtliche 
Wiederholungen sogar in der Catenenlitteratur ungewöhnlich. 
Die Untersuchung über das Verhältnis der Catenen- 
scholien zu den Quellencommentaren ist für die Pro- 
verbienkette außerprdentlich schwer, weil fast alle Exegesen 
nur in der Catene überliefert sind. Wenn wir von spärlichen 
Origenesfragmenten und von Prokops Commentar, der selber 
catenenartig ist, absehen, bleiben uns zum Vergleiche der Kette 
mit ihren Quellen von den bedeutenderen Scholiasten nur die 
auch direct überlieferten Erklärungen des Basilius zu l^bis 

') Sprachlich wird nichts gegen solche Redeweise einzuwenden sein; 
man spricht ja auch in der Kunstgeschichte von »einem Holbein c oder 
> einem Biemenschnelder f . 

Fan Ih ab er, Hobel. Proy. Fred. Catenen. 6 
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3^^ ed. Migne 31, 385 — 424. Soweit ich verglichen, lassen sich 
die Basiliasscholien der Catene als Auszüge aus dem Basilias- 
commentar wirklich identificieren. Der Commentar ist bei 
weitem nicht vollständig und nicht immer wörtlich in die Kette 
aufgenommen; oft sind nur die Gedanken des Quellencom- 
mentars in zusammenfassenden Worten, besonders mit Aus- 
lassung der vielen Bibelcitate, in der Catene wiedergegeben. 
Einige Male sind Erklärungen, die in der Quelle an spätere 
Proverbiencommata sich anschließen, im Kettencommentar zu 
früheren Texten citiert; ebenso umgekehrt. So steht gleich das 
erste Basiliusscholion der Kette '0 toivov voäv . . . üTcotid-djievot 
im einfachen Commentar an späterer Stelle (Migne 31, 400 A B) 
als das zweite Kettencitat (389 C. 396 A). Daraus folgt, dass 
der Catenencompilator den Text des Basiliuscommentars und, 
wenn wir für alles aus erster Quelle geschöpfte Material die 
gleiche Methode annehmen dürfen, den Text seiner Quellen 
überhaupt mit großer Freiheit behandelte, was freilich 
auf den litterarischen Werth der Catene kein besonders günstiges 
Licht wirft. Nachträglich fand ich die beiden Isidorscholien 
in der ersten Briefsammlung des Pelusioten (s. unten S. 88): 
auch in ihnen ist der Wortlaut der Quelle preisgegeben. 

Die Frage über den Autor und die Entstehungszeit 
der Catene des Vat. 1802 kann erst später im Zusammen- 
hang mit dem Typus B behandelt werden. 



Die einzeI^en Scholiasten der A-Catene. 

Hippolyt. 

Vor 29 Scholien der Proverbien-Catene des Vat. 1802 
wird Hippolyt als Autor genannt. Auffallend ist, dass in der 
langen Perikope von 12^ — 24*'^® (30^^) nur ein einziges Scholion 
(zu 17'^^) dieses Lemma führt, und dass Hippolyts Name seit 
dem Auftreten Prokops in der Catene überhaupt verschwindet. 
Inzwischen erschien die Ausgabe der Kirchenväter-Commission 
der k. pr. Akademie der Wissenschaften: Die griechischen 
christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte. Hip- 
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polytus. I. Band, 2. Hälfte: H. Achelis, Hippolyts kleinere 
exegetische und homiletische Schriften. S. 155 — 178: Et<; tac 
napoi|iia<; ]SoXo{iödvto^, dazu die Vorbemerkungen S. V n. 10. 
Hier sind S. 157 — 167 die »meist echten« 29 Hippolytfrag- 
mente des Vat. 1802 ediert, jedes mit einem eigenen kritischen 
Apparat — ein Muster, wie Catenenfragmente zu behandeln 
sind. Die Echtheit muss vorläufig Vat. 1802 allein verant- 
worten. Die oben erwähnte Schwierigkeit, den Umfang der 
einzelnen Scholien im Vat. 1802 genau abzugrenzen, machte 
sich sofort hier fühlbar. Zu Nr. XX habe ich mir das Des. 
e'>dü<; ivoX'jsrat notiert. Mit dieser prächtigen Ausgabe sind die 
Halbheiten früherer Editionen ergänzt, und die Fehler ver- 
bessert. Mai hatte, aus Vat. 1802 (cod. A) und Vat 432 (cod. B) 
Nova Patrum Bibl. 7 pars 2 p. 71—76 edierend, im Vat. 1802 
drei Hippolytea übersehen. Pitras Nachträge in den Anal. 
s. 2, 243 sq. u. 3, 527 sq. Eine litterar-kritische Einleitung 
za Achelis' Ausgabe der Proverbien-Commentarfragmente 
bilden dessen »Hippolytstudien« (Texte und Untersuchungen, 
N. F. I, 4), S. 137 — 163. Sie berichten zugleich, was an 
Hippolytfragmenten zu den Sprüchen aus anderen Catenen- 
typen und woher immer mit Glück und Geschick zu er- 
reichen war. 

Origenes. 

Etwa 336 Scholien der Proverbien-Catene A führen das 

Lemmasiegel w. Als Quelle muss ein vollständiger Proverbien- 
eommentar des Vaters der Exegese gedient haben; denn die 
Citate sind durch die ganze Catene zum ganzen Buche der 
Sprüche, auch zu den Anhängen vertheilt. Außerdem finden 
sich in der Catene unter anderen Namen oder anonym viele 
Exegesen, die indirect ebenfalls von Origenes herstammen. 
l^ie benannten Origeniana des Vat. 1802 wurden gesammelt 
von A. Mai, Nova Patrum Bibliotheca 7 pars 2 p. 1 — 56, 
dazu p. 56 noch drei Scholien zu 1^-^ 10®»^' aus zwei Hand- 
schriften des Typus C, Ottob. 117 und Regin. 77; abgedruckt 
Migne 17, 161—252. Weitere Fragmente bei Migne 13, 
l'^-3o und 17, 149—160. Dazu aus C-Handschriften Nach- 
ti^^ge von Pitra, Analecta sacra 3, 522—527. Ohne alle die 

6* 
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Änderungen anzugeben, die an den von Mai edierten Origenes- 
scholien, namentlich am ^Anfang und Ende vorzunehmen wären, 
nenne ich nur drei Orig, noscitate des Vat. 1802, die ich weder 
bei Mai noch bei Pitra finden kann: 

f. 43^ zu 9^ Toöto t6 XT^poi |ia . . . XTjp6oasiv xal ßaotXstav. 

f. 78 zu 18* IIpo^aoKJTixot)? XÖYOog tj . . . h taig xoXdaeoiv. 

f. 131 "" za 28 '2 Kai 6 ^6<; ^äp . . . twv aip8ttx(bv oovdlsti;. 

Dem Origenesscbolion ''Ou i^ rnoX-^] . . . tf&t; toö x6o|i.0!> 
f. 33 zu 623 igt in jiais Edition p. 12 aus Versehen ein 
Chrysostomusfragment "EXst^o«; [>.^ . . . a|i.apTia<; angehängt, das 
von Mai frtlher schon einmal in der Nova Patrum Bibl. 4, 
pars 3 p. 164 unter dem richtigen Namen ediert worden war. 

Des hl. Basilius 

fragmentarischer Proverbiencommentar zu 1* — 3^^ ist auch 
direct überliefert, ed. Migne 31, 385—424 (in der Über- 
setzung des Rufinus col. 1761 — 1781) mit dem Titel: Ei? rrjv 
ipX'^v T(bv napoifJLiwv. Über das Verhältnis der 53 Catenen- 
scholien mit -dem Namenssiegel von BaoiXetoo zu diesem Com- 
mentar s. oben S. 81 f. Das letzte Basiliuscitat steht im Vat. 1802 
f. 20 zu 3^3 Toö |i.ev ioeßoö^; . . . x^P^^j ein Beweis, dass schon 
der Catenenautor den Basiliuscommentar nicht anders als in 
der heutigen fragmentarischen Gestalt zu Händen hatte. Außer 
in den 53 Basiliuscitaten sind Gedanken seines Commentars sogar 
mit gleichem Wortlaut in manchen anonymen Schollen der 
Catene wiederzufinden. Gleich eines der ersten Anonyma To 
xm napoi[JLiä)v ist etwas gekürzt, im übrigen wörtlich = 
Migne 31, 388 B C; ebenso *AXXo<; * Toog :cotxiXoo^ f. 2"" zu 
V = col. 400 D. 401 A. Freilich wäre es in solchen Fällen 
auch möglich, dass die parallelen Texte aus einer gemeinsamen 
dritten Quelle geflossen wären. Für eine Neuausgabe desBasilius- 
commentars wären von römischen Handschriften noch ein- 
zusehen: Vat. 411 f. 141 sqq.; Vat. 413 f. 83; Vat. 414 f. 290; 
Vat. 427 f. 224 sqq.; Vat. 1744 f. 174 sq. (kurzes Fragment) ; 
Ottob. 80 f. 70 sqq; Regln. 32 f. 177^ sqq.; Angel. 71 
f. 62^ sqq.; Barber. III. 98 f. 43 sqq.; Barber. VI. 15 f. 54 sqq. 
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Die Handschriften anderer Bibliotheken können aus den ge- 
druckten Katalogen ersehen werden. 

Apollinarius. 

Weitaus die meisten von den 39 Scholien, die in der 
Proverbien-Catene des Vat. 1802 das Lemma 'AicoXtvaptoo (sie) 
fahren, finden sich im letzten Drittheil der Catene; zu den 
ersten 11 Cap. der Sprüche wird dieser Exeget nur sechsmal 
genannt. Von V^ — 6* und von IV^ — 19® fehlt überhaupt jede 
Erklärung von Apollinarius. Angesichts dieser Lücken und 
der ungleichmäßigen Vertheilung der Citate durch die Kette 
erseheint es zweifelhaft, ob der Catenenautor einen vollständigen. 
Proverbiencommentar von Apollinarius vor sich hatte. Die 
Scholien sind von Mai, Nova Patrum Bibl. 7 pars 2 p. 76 bis 
80 aus Vat. 1802 und Ottob. 117 ediert, von Migne aber aus 
unverständlicher Inconsequenz nicht abgedruckt worden. An 
Mais Edition wäre manches zu bessern. Folgende Apollinarius- 
sehoUen des Vat. 1802 sind von Mai ganz tibersehen, also 
überhaupt noch nicht ediert: 

1. f. 93^ sq. zu 22^^ Töv icpaxttx6v Si/a . . . ijifot^potx; 
48ixö)v. 

2 f. 96^ sq. zu 23'^- TpaicsCa SovaoTwv oi . . . »ps([>st 

3. f. 98^ sq. zu 23^®. 'EAv toüg X^yot)? ooo . . . ixpcaiai 

4. f. 118'' zu 24'^ (31^). Ol ta icpaYjiata SiatpoövTsg . . . 

5. f. 124^ zu 26*'- M-^ toI<; 6|ioiot(; . . . osaotij) icpaSetag. 

6. f. 127^ zu 27*^. Oixoi; toö oTcooSatoo . . . iXXa Ct^Xcöoov. 

7. f. 129^ zu 2V^. M-?] Inl irdvicDv cpirjol . . . taüTYiv [leia- 

Das f. 109^''zu24^^(30^^) deutlich unter 'AiüoXtvaptoi> stehende 
'H ßSdXXa TiXTstat . . . röv ßiov iiüoot)XXo6(JLevov wurde von Mai 
1. c. p. 68 sq. auf das Zeugnis des Ottob. 117 f. 87^ sq. und 
des Regin. 77 p. 617 hin unter Didymus' Namen ediert. Der 
Bischof von Laodicea ist als Exeget bis jetzt ein Licht unter 
dem Scheffel. Wenige Exegeten sind an so vielen Catenen 
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wie Apollinarius betheiligt'); Es wäre eine dankbare Auf- 
gabe, die zahlreichen Fragmente kritisch za sammeln und 
endlich dieses Licht auf den Leuchter zu erheben. 

Gregor von Kazianz. 

Ein einziges Scholion der Proverbien-Catene A wird mit 
dem Lemma Toö ^50X6700 eingeftlhrt: Vat. 1802 f. 40^^ zu 
8^^ 'Eiüsl %al TÖ . . . aiTiac, im Typus B und C mit genauerer 
Quellenangabe Ff/TjYopCoo toö S^oXöyoü. Monae. 131 f. 205. 
Ottob. 117 f. 41^; vgl. Peltanus, Catena graecorum Patrum 
in Proverbia p. 138. 

D i d y m u s. 

Die 77 Citate der A-Catene mit der Signatur At stehen 
im Gegensatz zu den Apollin ariusscholien meistens in der ersten 
Hälfte des Kettencommentars : bis cap. 17 ziemlich gleichmäßig 
auf die Perikopen vertheilt, werden sie von da ab auffallend 
selten, häufen sich aber wieder im cap. 24^*~*^» *®~®® (30). 
Manches Didymusfragment mag auch in den Prokopscholien 
gegen Ende der Kette versteckt sein. Die meisten von den 
77 Didymuscitaten befassen sich sehr eingehend mit dem 
biblischen Texte und stammen, wie es scheint, aus einem voll- 
ständigen Proverbiencommentar. Ein weiteres Fragment davon, 
zugleich ein neues Zeugnis dafür, dass Didymus die Sprüche 
wirklich commentierte, fand ich in einem Typus der Job- 
Catenen: im Vallic. C. 41 f. 218 führt ein Scholion das Lemma: 
Ai86|xoü SV IIapoi[iCat(;*Oü :iaTaxajx:cto|i^vY] . . . ivi^Xatöc eoTiv. 
Die Didymusfragmente der Proverbienketten wurden von 
A. Mai, Nova Patrum Bibl. 7 pars 2 p. 57—71 aus Vat, 1802 
(cod. A), Ottob. 117 (cod. B) und Regln. 77 (cod. C) ediert, 
abgedruckt Migne 39, 1621 — 1646. Natürlich sind auch hier 
wieder mehrere den Augen Mais oder seiner Copisten ent- 
gangen. Folgende Didymea des Vat. 1802 haben wie ihr 
blinder Autor das Licht der Welt noch nicht erblickt: 

Vgl. meine »Propheten-Catenenc S. 65 ff., 106, 132 f., 155 f., 178 f. 
Apollinarius wird auch citiert in der Octateuch-Catene, z. B. Vat. 747 
f. 123v, 124, 142^ u. a., in der Job-Catene, z. B. Vallic. C. 41 (22mal), 
in der Psalmen-Catene des Mise. 5 zu ^ 88, 101. 
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1. f. 23" zu i'^^' T6 xarA öo^tav . . . aorat tö a^Xov. 

2. f. 52^ zu 11^. "Qa^ep hA toö Stxodoo . . . &aeßoö^ 
Xatpoootv. 

3. f. 57^ zu 12^. 05 4vxl toö Iv . . . tJ icdtpqf f{»coS^(i.'y]vrai. 

4. f. 62 zu 13^^. OixTstpwv y^P irrdD^öv . . . iicattsl fepT«. 

5. f. 84^ zu 19^®. Stöfia ^yoov t^ xptotg xorXüwcet rjjv iico- 
Xo^iav tcov iceßc&v. 

6. f. 124^ zu 26*'- M-^i oojicpcovsi a&t(p . . . xatd twv aip^aecov. 
Didymus wird auch in anderen Catenen citiertJ) 

Chrysostomus. 

Die etwa 327 Scholien mit der Quellenangabe XpoaoaTd|ioo 
bilden neben Sym . . . , Origenes und dem Anonymus den 
Fundus der Proverbiencatene A. Die Erklärungen des Gold- 
mondes sind ziemlich gleichmäßig durch die ganze K^tte ver- 
theilt; nur selten fehlen sie zu einem längeren Comma wie 
2^** — 3^^, 8*~^®; erst in den Anhangperikopen der Proverbien 
8md sie nicht mehr so zahlreich. Ihre Quelle ist wohl • ein 
eigentlicher Proverbiencommentar, vgl. die Vorrede von Mai, 
Nova Patrum Bibl. 4 pars 3 p. 153 sq. Ebendort p. 155 bis 
201 sind die Fragmente dieses Commentars aus Vat. 1802 
ediert, abgedruckt Migne 64, 659—740. Eine gründliche 
Untersuchung der Echtheit ist für alles aus Catenen Stammende 
nothwendig, doppelt noth wendig für Chrysostomuscitate. In 
Mais Ausgabe sind kleinere Scholien, die in der Handschrift 
getrennt stehen, häufig verbunden. Einige Folienzahlen sind 
unrichtig angegeben. Manche Scholien wären anders abzugrenzen 
und am Anfange oder am Schlüsse zu ändern. Mehrere Chryso- 
stomusscholien des Vat. 1802 sind in Mais Ausgabe voll- 
ständig übergangen: 

In der Octateuch-Üatene (Vat. 383, 746, 747, 748, 1520, 1657, 
1668, 1684, 2131. Pal. 203. Barber. IV. 56 n. a); in der Job-Catene des 
^&t. 749, Vallic. C. 41, Mise. 44, Land. 30 A so^i^ar als einer der Haupt- 
scholiasten neben Olympiodor, Polychronius und Chrysostomus; in der 
Psalmen-Catene des Oxon. Collegii novi gr. 31 saec. 15 <= Matrit. 4702^4704, 
^es Oxon. Collegii Sg. Trinit. 78 saec. 10 u. a. ; in der Oden-Catene des 
Barber III. 69; in der Hohelied-Catene C. s. oben S. 3ö; in der Jere- 
oiias- und Daniel-Catene, vgl, meine »Propheten-Catenen« S. 107, 179. 
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1. f. 53^ sq. zu 11*®. M^i Ol vo|Jt{aT()(: elc . . . i8palov 
iof^lAavev. 

2. f. 56 zu 11^^ Olxoopelv 8i8daxet . . . äpa (paöXoc 8oöXoc. 

3. f. 60 zu 12^*. Oo8§v e^tcopcotepov . . . oö8^ 6&{iY]xoiv(i>r8pov. 

4. f. 92 zu 22*. "Opot icwc icsi^t . . . djv iaotoö ^oxi^v. 
An Stelle von Nr. 4 "Opa ic<a<; iceC^ei hat sich in die Ausgabe 
Mais p. 194 sq. das im Vat. 1802 f. 92 auf Nr. 4 folgende 
Origenesscholion Aä)pa toö . . . aötiJjv 8ai|i6va)v verirrt, das von 
Mai später nochmals mit den anderen Origenesfragmenten 
Nova Patrum Bibl. 7 pars 2 p. 36 veröffentlicht wurde. Die 
Exegesen zu 23*^'* p. 197 haben in der Handschrift eine 
andere Reihenfolge.^) 

Isidor von Pelusium 

wird in der Proverbien-Catene A als Autor von nur zwei Scholien 
genannt, die 24**-'"' (30*****^) commentieren und im Vat. 1802 
f. 112 nur durch ein Hippolytscholion voneinander getrennt 
sind. Von Mai wurden sie nicht ediert. Sie lauten: 'Iöi8<öpoD • 
'Ev to6toi<; 8C8ä(3Xs Tf](id(; ta icspl Xptotoö [lüomfjpta . »txvT] ietoD 
7tero|i.^voo« toö licoopÄvCoo X670t> &<; isroö h [Jisooüpavtafiatt 
tc8tou[JL£vou xal sie oipfltvoög &v6pxo[iivoo xa^fbc xal Ma)0^<; cp')ri<3t 
Küptog (i.6vo4 "^T^v aÖTOog xat oöx -^v [let' autoöv deö? iXXötpioc • 
STtl Twv [letotf pdvcov aÖTöö «Sx; isTÖg oxeitdoat voooiav laotoö. *) — 
'Iot8(t)pot) • Tijc 68o5 TÖTs YVtt)ptCo|iivT]e • &cav Yfj [laXö-äX"^ "^TX*^^ 
cpTjol 8ta(JLT^oeTaC tt<; • ol Y^p l«l t^<; «^pac o58§ a6|ißoXov toö 
7tovY]poö ^^poocjtv Y] o5tco<; • »68ol Scpsco^« ai a[i.aptCat aTttvsc litl 
T^C lü^pa^ ob (paivovtat TOOT^ott toö Xpiotoö. Die beiden Citate 
sind dem 416. Briefe (im I. Buche der Briefsammlung) des 
Isidor von Pelusium entnommen, vgl. Migne 78, 413 B. 
Der Wortlaut der Quelle ist in der Catene nicht beibehalten.^) 

^) Der handschriftliche Katalog der Vallicelliana vet^eiehnet als Inhalt 
eines cod. Vallic. D. 53 f. 182^ sqq. den Commentar des Hl. Chfjrsostomus 
zum Anfang det Sprüche. Verlangt man aber die HandschHft, erliält man 
den Bescheid: Manca da inolto tempo. 

2) Deut. 32 11, 1« (in anderer Textfolge). 

^) Isidor wird auch noch in einigen anderen Catenön ineist nur mit 
dem einen oder anderen Söholion citiert, wie in den Handbehtiften der 
Catena Lipsiensis, in der Psalmen- Catene des Bfit. Harl. 5791 und Addit 
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Julian Diakon 

ist an der Proverbien-Catene des Vat. 1802 mit einem einzigen 
Scholion betheiligt: f. 3^ sq. zu 1^: 'loüXtavou ' Ilai8i(|> ik vd<p . . . 
zfxkoLibv Yäp zb ip^octov. Das gleiche Citat findet sich auch im 
Catenentypus C, Ottob. 117 f. 10^ sq., hier mit der genaueren 
Signatar: 'Iot>Xiavou Siax6v6t). Ed. Mai, Nova Fatrum Bibl. 7 
pars 2 p. 80 sq. 

Olympiodor. 

Nur zwei Ringe der A-Catene führen diesen Namen: 
Vat. 1802 f. 5 zu 1* IIapaßoX'9) e1pY)Tai... X6yoo<; oo<po6<; und 
f. 26^ sq. zu 5^* Ilive 8i5dY(i.ata . . . oi 6[j.68o$ot, beide (das 
zweite ohne den Endsatz) ediert Mai, Nova Patrum Bibl. 7 
pars 2 p. 81, abgedruckt Migne 93, 472. 475. Das erste 
Scholion steht in Handschriften des Typus C im gleichen Um- 
fange unter Chrysostopius, vgl. Ottob. 117 f. 12. Diese beiden 
Namen finden sich auch in Job Catenen häufig verwechselt. 
Das zweite Scholion hat Typus C ebenfalls unter Olympiodors 
Xamen, vgl. Ottob. 117 f. 31, hier aber mit einem weiteren, 
im Vat. 1802 f. 27 anonymen Fragmente Tüv?) 4x vsönjto; . . % 
xai irpartcDv verbunden. Einige weitere Olympiodorscholien sind 
aas Peltanus, Catena graecorum Patrum in Prov. abgedruckt 
Migne . 93, 469 — 478. Mehrere davon sind Auszüge aus 
A-Scholien, z. B. jenes zu 3^® aus dem anonymen rXwooTjc 
xal az6\Lazo<: Vat. 1802 f. 17^, die ersten Sätze des Fragmentes 
zu 4^ aus XpoGoatöfiOo • Oü8^v YÄp f. 21. 

Arethas 

lautet das Lemma eines einzigen Fragmentes der Proverbien- 
Catene A: Vat. 1802 f. 9 zu 1 20 'AvtI toö 8ie4o8soo|idvYi . . . 
Xsipoü|iivYl Sovdotag, ed. Mai, Nova Patrum Bibl. 7 pars 2 
p. 81. Gemeint ist wohl der Nachfolger des hl. Basilius auf 
dem Bischofsstuhl von Cäsarea. 

10.068, in der Oden-Catene des Barber. III. 59 f. 466 'v, in der Hohelied- 
Catene b. oben S. 35, in der Jeremias-Catene des Ottob. 452 f. 141^, 
Chis. R. Vin. 54 l 250, Vat. 1154 f. 45. Zu Isidors Briefen wären zu 
vergleichen Vat. 712, 713, 742, 914; Ottob. 30, 341, 379, 383; Vat. Pii 27. 
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Sym(machus). 

Das Schmerzenskind anter den Scholiasten der Proverbien- 
Catene des Vat. 1802 ist der unbekannte Autor von etwa 
356 Glossen mit dem geheimnisvollen Namenssiegel: 
(j^ (so bei den ersten drei Scholien) oder ^v-' oder ^ 
(f. 88) oder ®jV' (so weitaus am häufigsten) oder e^ (f. 75^), 
ein einziges Mal f. 129^ auch ^. Wie ist nun dieses Siegel 
aufzulösen? Die Auflösung des Cardinais Mai in XixoSttou 
ist gewiss falsch.*) Der erste Buchstabe des räthselhaften 
Lemmas ist ohne Zweifel S.^) Der zweite Buchstabe ist o, 
nicht i ; denn der iötaähnliche Haken L ist nach Analogie der 
anderen Siegel des Vat. 1802 nicht Jota, sondern blosses Ab- 
kürzungszeichen: z. B. f. 57^ ist j^ = iiS7dXY]C. Der dritte 
Buchstabe des Namens ist |i, wie aus der Forfli des Siegels 
f. 129^ hervorgeht. Der Name lautet also im Anfang Sym... 
Unter den Namen der griechischen und byzantinischen Welt 
kenne ich nur zwei mit diesem Anfang: Symeon und Sym- 
machus Die patristische und die byzantinische Litteratur- 
geschichte nennt unter ihren Exegeten weder einen Symeon 
hoch einen Symmachus.^) In den Catenen zu anderen alt- 

^) Nova Patrum BibL 7 pars 2 Praef. IV: Post moltas dnbitationes 
et coniecturas legendum credebam SixuStxoo. Von diesem Sikydites, sonst 
Michael Glykas, existiere auch in Neapel eine Catene zum A. T. Doch 
war Mai seiner Sache nicht so sicher, um eine Edition der Glossen unter 
diesem Namen zu wagen. 

^) Gewiss kann S leicht für ein £ verschrieben werden, und 
Achelis, a. a. O., S. 151, denkt an die Möglichkeit einer Verwechslung 
mit einem der in anderen Typen vorkommenden und £o beginnenden 
Scholiasten: Euagrius, Eusebius und Eustathius. Thatsächlich sind zwei 
von unseren So - Scholien anderwärts unter Eusebius überliefert: Vat. 
1802 f. 65v 'Hyoüv jAsptSa = Migne 87^, 1781 A. Eusebu. Nempe hanc 
partem und f. 69 Tßpiotdtv xöiv nahezu = ib. G. D. Eusebii. Demos super- 
borum. Indessen lässt sich So . . . ebenso oft mit anderen Scholiasten identi- 
ficieren. Zudem war eine Verwechslung nicht gut möglich, weil der Name 
mit kleinem Sigma und ohneSpiritus geschrieben ist Der Schreiber des 
Vat. 1802 kannte ohne Zweifel den Namen, weil er in der Form des Siegels 
so ofl wechselt. 

3) Der Symmachus der vierten Hexnplacolumne kommt natürlich hier 
nicht in Betracht. 
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testamentlichen Bflchern habe ich lange, aber vergebens nach 
einem Glossator Sym . . . gesucht. Wir müssen also die Wahl 
zwischen den beiden einzig auf die Autorität und Verantwortung 
des Vat. 1802 hin treffen. Ich entscheide mich nicht 
mehr für Symeon^), sondern für Symmachus aus 
folgendem Grunde: Die Lemmata des Vat. 1802 sind, wenn 
er bestimmte Namen hat^), immer im Genitiv angegeben: 
'Qf>t7^oo<;, 'looXtotvoö, toö ^eoXÖYoo . . . Dass ^ ^' eine Genitiv- 
form bedeutet, sieht man auch daraus: Wenn mehrere 
Scholien des Sym . . . unmittelbar aufeinander folgen 
(f. 88, 94, 105^), so wsrden die nachfolgenden mit toö aotoö 
eingeleitet. Ferner: In den übrigen Lemmata des Vat. 1802 
wird der Accent des ausgeschriebenen Namens auch im Siegel 
beibehalten. Das Siegel für £u[JLe(bvog müsste also einen Circum- 
iiex haben. Da aber das Siegel für Sym ... in allen Formen 
einen Acutus hat, entscheide ich mich für die andere Auf- 
lösung So|i.(jLaxoü.3) Mit dem eigenthümlichen Inhalt der Pro- 

^) H. Achelis hat in A. Harnacks Litteraturgeschichte 1, 634 ff. 
das Siegel mit Symeon gedeutet, später aber in den Hippolytstudien S. 139 
es halb und halb widerrufen, ohne einen positiven Vorschlag zu machen. 
Ich selbst war lange fUr eine Auflösung in Symeon und suchte mir aus 
den vielen Trägern dieses Namens den Ascetiker Symeon aus, auf den 
imNothfall die Scholien passen könnten. (Krumbacher-Ehrhard, S. 153), 
zumal die Sprüche für ascetische Mönchsreden sehr einladend sind. 

2) Kur das unbestimmte SXXo; oder aXXcu^ wird in dieser Form citiert. 

Alf 

^ Das einzige Scholion f. 129^ mit dem etwas volleren Siegel (SV 
hat Mai, a. a. O., p. 81, auch unter '^o\i.\ia-j[po ediert. Freilich könnte man 
im Siegel wenigstens noch das ^ erwarten; aber Vat. 1802 hat auch für 
BasiXsioo das Siegel ß°^' ohne X und für Origenes ein 'Jl' ohne y* Wem 
meine Symmachus* Hypothese nicht gefällt, der möge andere positive Vor- 
schläge machen und begründen. Ich weise noch darauf hin: Mit dem 
Zeichen ^, das sich sonst in Handschriften häufig am Rande findet, hat 
unser Siegel q6 nichts zu thun. In der Prokop-Catene des Monac. 131 
kommt das q-7^ zweimal vor: f. 192 bei einem Hippolytscholion zu 4^ 
(Vat. 1802 f. 20v) und f. 240 zum Bibeltext 22^«, nicht zu dem folgenden 
Symmachuscitat. Im Pal. 203 f. 36 hat es die Form ^, ebenso in Vat. 
747 f. 25, 123^, 126. Mit diesem G7]{j.eiaiaai = Nota bene soll ein dogmatisch, 
moralisch oder liturgisch wichtiger Text hervorgehoben werden. So wird es 
auch im Taurin. C. II. 13 (olim 21. B. V) saec. 10, im Oxon. Canon. 
74 saec. 11, im Brit. Addit. 32643 saec. 12 mit den andern Scfariftzeichen 
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verbien mag es zasammenhängen, dass unter ihren Exegeten 
ein Name erscheint, der sonst in der Geschichte der Exegese 
unbekannt ist. Es hat fast jede Catene zu a. t. Büchern einen 
Specialscholiasten : die Daniel-Catene ihren Eudoxius und 
Ammonius^), die Oden-Catene desBodl. Barocc. gr. 223 = Mise, 
gr. 179 ihren Hypatius, die Octateuch-Catene ihren Sucensus 
von Diocäsarea, die Psalmen-Catene des Mise. 5 ihren Tarasius^ 
die Oden-Catene des Barber. IIL 59 ihren Presbyter Nicolaus. 

Der Compilator des Typus A muss eine fortlaufende 
Erklärung des Symmachus zu den Proverbien als 
Quelle benützt haben, denn die Symmachea stehen an Zahl, 
wenn auch nicht an Umfang, unter den Scholien der A-Catene 
an erster Stelle, sind durch die ganze Kette vertheilt und 
befassen sich eingehend mit dem biblischen Texte. Doch ist 
der Proverbiencommentar des Symmachus nicht vollständig 
in die Catene aufgenommen: das ergibt sich aus der Schluss- 
formel xal t4 XovKdL in dem Symmachuscitat Täv txavov f 92 
zu 9*^. Nach der formellen Seite sind diese Scholien kurz 
und prägnant in der Behandlung des Schrifttextes zeigt sich 
große Vorliebe für die Paraphrase. Oft besteht die ganze 
Exegese in kurzen Noten, die gleichsam in Parenthese zwischen 
die Worte des heiligen Textes gestellt sind. Der buchstäbliche 
Sinn wird nicht vollständig übergangen, aber sehr gering 
geachtet; den Vorzug hat die allegorische und moralische 
Deutung des Textes in vorwiegend ascetischem Interesse. Die 
Allegorien werden vielfach mit einem xatdt 8iavotav 8^ ein- 
geleitet. Auch andere griechische Übersetzungen sind zu Rathe 
gezogen, wie f. 6 zu 1'. Das hermeneutische Princip und die 
exegetische Methode erinnern an Origenes. 

erklärt : Tö oiq^etov toüxo xtxu%zai ev tot? j^cuptot? Iv olg e6pioxeTai y| xata 
h6y\La Yj xay lotoptav yj xatA (ppdotv yj xaxd xt xotoöxov ocpeiXov oiQpLeuud^vai 
X(ü ävaYtvüioxovxt. Hnidacher, Studien über Chrjsostomus-Eklogen S. 10 
erwähnt das Zeichen auch aus Vindob. theol. gr. 94. 

^) Eudoxius wird meines Wissens nur noch in einer Oden-Catene 
zum »Gebete der drei Knaben < in Barocc. 223f. Ö2öv, Barber. ni. 59 f. 
457, 460 ▼, 463 und zum Magnificat in Barber. V. 44 ff. ölO— Ö12v, Am- 
monius nur noch in der Johannes-Catene des Vallic. £. 40 citiert. 
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Mit anderen Scholien der Proverbien-Catene verrathen 
die Symmachnscitate ideell und formell eine innige Ver- 
wandtscbaft. Ich gebe nar einige Beispiele: 



1. Vat. 1802 f. 21^ zu 40: 
£o|i. . . . ot^cpavog 7dcp 7] 

Twv ipetcdv ri täv )^apio|idta)v t] 
auvoSo^i^ öirepa<3iciCoooai^|xa>v 

dettai. 

2. f. 22^ zu 41«: 

So(jL. T6ico<; ioeßoov 1^ xa- 
xia lorl xal 1^ (|^st)Sa>vo|io^ 

3. f. 25 zu 5^- 

Sü[i.. Md^^ipav X^st . . . T*}] V 

xpiotv ^Ttc lotlv ü)<; \Laxoi-ipoL 

iSspsüvÄow Td xpoirtd T-^g 
xapSta?. 

4. f. 118^ sq. zu 24^2 (314). 

Soji. 0£ Tifjv wpaxttx'^v xarop- 
^oövTsc ... 7] Ol xpital ol Td 
irpd7|i.ata Statpoövceg xal 
f^v icpaxTtxijv oireöSovrsg xat- 
opdoöv dpsrjjv li,-}) ouepl fjjv 
8tavoY]TtX'J]v iÄtoxs([>iv xata- 
fivdoÄcöoav, Tva (iifj cpootö)- 
^wot xal diccoX^acooi tö toü? 
ioÄsvsl^ Iv TcpdSet xptvetv 



'ßpiY^voog • Stdpavog x*P^" 
Tö>v . . . oTi?pavo<; 8§ Tpocp^g y] 
YVÄot? 1^ Toö dsoö ^Tt? üirsp- 
aoÄiCoooa i^(jlö)v wdvra Xo- 
Ytafiov 1(1. ica^*^ xal itaoav yvä- 
oiv tl^eoS*^ dicco'&sitat. 

'öptY^voog • To6toü TOÖ atpa- 
Toö 6 TÖicoc IotIv 1^ xaxia xal 
1^ ^8oS(t>vu|iO(; yvwok;. 

XpüoooT6|iot)TiveTai ydp -cd 
U(T/aLZ% . . . elc xpiatv Ip/öfieva 
TjTtg sotIv ü)g (JLd)(atpa öjeta 
ISspeuvcoaa xal td xpuirtd 
f^g xapSLa<; aötoö. 



' AiroXtvapioü • 1 t d « p d 7- 
(lata SiaipoövTs? xpital xal 
fjjv Tcpaxtix-^v xaTop^oövTec 

ll-JjlüSpl fjjv SiaVOTjTlXijvlTCt- 

oxeij)iv xataYtv^oö'waav, tva 
(i*^ cpt)ata>d'(ooi yal napairo)- 
XdacDGi TÖ Toog io'&svsii; Iv 
Tupd^st xplveiv öpö-d)^. 



Weitere Parallelexegesen zwischen Symmachus und 
Origenes f. 18 zu 3^^ f. 25^ zu 5^ £ 86 zu 20^2, f. 94^^^ 
zu 221^-1», f. 100 zu 23^^ u. a. Hier sind überhaupt, wie 
es scheint, viele Origeniana indirect überliefert. Beispiele, 
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wie Symmachus sich selbst wiederholt: f. 25^ zu 5®, f. 26 
zu 5^^ f. 99^ zu 232^^- Anklänge an Chrysostomus f. 72'^ 
zu 16^®. Das erste Symmachuscitat der A-Catene f. 5 ist mit 
einem Didymusscholion des Typus C, Ottob. 117 f. 12^ sq., 
zu 1® enge verwandt. Die Specialuntersuchung über diesen 
Symmachuscommentar zu den Sprüchen wird die Beziehungen 
zu anderen Exegeten weiter verfolgen. Daraus lässt sich auch 
ein Anhaltspunkt gewinnen, um die Zeit des sonst unbekannten 
Mannes zu bestimmen. Er lebte nach Chrysostomus, denn 
er hat dessen Commentar ausgeschrieben (vgl. oben die Pa- 
rallele Nr. 3); anderseits lebte er vor Prokop, denn Typus B 
enthält anonym oder unter äXXog auch Symmachuscitate. Ver- 
muthlich ist es also ein Schriftsteller des V. Jahrhunderts. 

Catenenverfasser hatten vielfach die Gewohnheit, zu solchen 
Commata des Bibeltextes, zu welchen sie in den Quellencom- 
mentaren keine Erklärungen fanden, eigene Glossen einzu- 
streuen. Mir ist aufgefallen, dass die Symmacbusscholien häufig 
solche Schrifttexte erklären, zu denen kein anderer Exeget 
citiert wird. Trotzdem kann Symmachus nicht der Ver- 
fasser der Proverbien-Catene sein, denn f. 92 zu 22^" 
lautet das Desinit eines Symmachusfragmentes: xäl xa Xotird, 
ein Beweis, dass diese Perikope kürzend aus einem vorliegen- 
den Commentar excerpiert ist. Ein Catenenautor wird seine 
eigenen Zuthaten nicht mit xal zä Xoiicd schließen. Außerdem 
stimmen Symmachuscitate mit nachfolgenden benannten 
Scholien auch wörtlich überein, z. B. bei den obigen Parallelen 
Nr. 1, 2, 4. Ein Catenenschreiber reiht unbedenklich zwei und 
mehr Exegeten aneinander, welche die gleichen Ideen sogar 
mit dem gleichen Wortlaute haben; er wird aber nicht aus 
einem Exegeten, hier etwa aus Origenes, eine Erklärung 
wörtlich sich selbst zu eigen machen und unter seinem eigenen 
Namen in die Catene einsetzen und dann unmittelbar danach 
den Exegeten, aus dem er soeben abgeschrieben hat, folgen 
lassen. Symmachus ist also nicht der Autor der Catene. 

Die mehr als 350 Symmacbusscholien der Proverbien- 
Catene des Vat. 1802 sind noch nicht ediert. Es wäre 
ihnen eine baldige und gründliche Edition zu wünschen. 
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Prokop. 

Die Proverbien-Catene des Vat. 1802 offenbart von Cap. 25 
ab, also in den Anhängen, in mehrfacher Hinsicht eine etwas 
andere Compositionsmethode als zu Cap. 1 — 24. Am meisten 
muss auffallen, dass zu 24^^ (31®) auf einmal der bis dahin nie 
genannte Name Prokop citiert wird: f. 119 ine. 'Eiciri^Sstov 
^^. Von da ab kehrt dieses Lemma sehr hänfig, nicht weniger 
als 147mal wieder, zu 26^® — 27' gleich elfmal nacheinander. 
Und in dem Maße, als die Prokopscholien sich häufen, werden 
die bis Cap. 25 zahlreichen Anonyma seltener und hören fast 
gänzlich auf. 

Die Prokopscholien dieser Proverbien-Catene sind noch 
nicht ediert. Dafür hat Cardinal Mai einen anderen, voll- 
ständigen Commentar zu den Sprüchen unter dem Namen 
des Sophisten von Gaza herausgegeben, in: Classicorum 
auctorum tom. 9, 1 — 256, abgedruckt Migne 87*, 1221 bis 
1544, ine. Sxoicöv s^wv £aXo|itt)v t6v ä6^v i^|iwv . . . Die 
Quellenhandschrift dieser Ausgabe wird von Mai wie gewöhn- 
lich nicht genannt. Doch hat er wenigstens die Schreibfehler 
seines Codex am Rande notiert, und auf Grund deren konnte 
ich feststellen, dass Vat. 728 saec. 16 die Grundlage der 
Ausgabe war. Vat. 728 f. 1: 'Ep(JLr]V6ta el<; tä? napot(jLta<: 
IlpoxoirtoD xptaTtavoö. f. 1— 12P Cap. 1—24, f. 176—203^ 
Cap. 25 ff. Die falschen Lesearten sind in dieser Handschrift 
genau wie in der Ausgabe von der Hand des Cardinais ver- 
bessert. Die Anordnung des Bibeltextes ist im Vat. 728 wie 
im Alexandrinus. Mai hat in dieser Ordnung auch ediert 
(vgl. p. 196 sqq.), Migne dagegen hat die Textordnung der 
Vulgata zugrunde gelegt (col. 1467 sq., 1521 sqq.). Der gleiche 
Proverbiencommentar findet sich auch im Ottob. 56 saec. 
15-16 f. 1—141 (was f. 141—151^ folgt, ist Hohes Lied 6» 
= Migne 872, 1755 sqq.), im Ottob. 221 saec. 16 f. ß— 157^ 
(früher in der Bibl. Altaemps, des. mut.), im Casan. 203 (ol. 
6. 111. 9) f. 1— 124\ im Paris, nat. 152 saec. 13 f. 1—205^ 
(ohne jede Überschrift). 

Dieser von Mai unter Prokops Namen heraus- 
gegebene Proverbiencommentar ist unecht. Es ist immer 
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ein kühnes Wagnis, eine Ausgabe auf eine Handschrift des 
XVI. Jahrhunderts zu gründen, und vollends auf eine so fehler- 
reiche, wie es Vat. 728 ist Der Stil und die Methode dieses 
Commentars ist ganz und gar nicht prokopianisch. Die echten 
Exegetica des christlichen Sophisten sind sämmtlich catenen- 
artige Compositionen aus älteren Autoren und geben, wenn 
die Autoren nicht ausdrücklich genannt sind, wenigstens in 
den Ubergangsformeln (Ivtot 8^, SXXo)^ 8^ . . .) ihren Excerpten- 
charakter zu erkennen. Eisen hof er s Quellenuntersuchungen 
haben bewiesen, dass die prokopianischen Commentare nichts 
als aneinandergereihte ältere Exegesen sind. In diesem Pro- 
verbiencommentar aber lässt sich gar nichts, auch nicht 
dem bloßen Gedanken nach, mit anderen Exegeten identi- 
ficieren. Die 147 Prokopscholien in der Kette des 
Vat. 1802 haben weder ideelle noch formelle Anklänge 
an den von Mai edierten Commentar. Das handschriftliche 
Zeugnis für den prokopianischen Ursprung, das im Vat. 
728 vorliegt, steht wegen der Jugend dieser Handschrift 
auf sehr schwachen Füssen und wird von dem 147maligen 
Zeugnis unseres Vat. 1802 aus dem XII. Jahrhundert reich- 
lich aufgewogen. Die älteste der mir bekannten Handschriften 
mit diesem Commentar, Paris. 152 saec. 13 schweigt über 
den Autor'). Die Prokopscholien der Proverbien Catene A sind 
ganz nach der dem Exegeten von Gaza eigenthümlichen Me- 
thode gearbeitet, in directem Gegensatze zu den pseudopro- 
kopianischen Auslegungen. Die Catenenscholien des Typus A 
mit dem Lemma ITpoxoTcioo berühren sich großentheils wörtlich mit 
anderen Commentaren, namentlich mit Origenes- undDidymus- 
fragmenten, erweisen sich also auch aus inneren Kriterien als echt 
prokopianisch. An den Prokopiana des Vat. 1802 haben wir so- 
mit einen festen Punkt, an dem die Untersuchung über den Pro- 
verbiencommentar des christlichen Sophisten einsetzen kann. 

^) Lietzmann, Catenen, S. 64, gibt Stichproben zu Prov. 171-8 
aus Paris. 152, glaubt also ebenfalls, eine Catene vor sich zu haben. Eine 
diesbezügliche Aufschrift fehlt. Die innere Anlage ist freilich die gleiche 
wie bei den in dem gleichen Codex überlieferten »3 Väter« -Catenen zam 
hohen Liede und zum Prediger, vgl. unten S. 142 f. 
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Von den anonymen, ebenso von den äXXog- oder 
oXXwc-Scholien der Proverbien-Catene A, lässt sieh nur 
wenig bis zur Quelle verfolgen, da uns unabhängig von der 
Catene fast gar keine. Proverbiencommentare tiberliefert sind. 
Bei keinem biblischen Buche sind deshalb die Catenentypen 
zur wechselseitigen Controle so auf einander angewiesen wie 
bei den Proverbien. 

§ 2. Typus B: Prokops hlo^m litiTOfii^. 

Was Cardinal Mai Classic, auct. 9, 1 — 256 (= Migne 
87\ 1221 — 1544) ine. Sxwcöv I'j^cdv als die Proverbien-Catene 
Prokops edierte, wurde soeben als unecht erwiesen. Des 
Cardinais »Prokop- Catene« ist sicher keine Prokop-, viel- 
leicht überhaupt keine Catene. Damit habe ich mir für die Unter- 
suchung der prokopianischen Exegese zu den Sprüchen freie 
Bahn geschaffen. Wer die Methode des Exegeten von Gaza 
kennt, wird, wenn dieser überhaupt die Sprüche commentierte, 
nichts anderes als ein catenenartiges Sammelwerk erwarten. 
Thatsächlich ist uns, vorläufig nur handschriftlich, eine Pro- 
verbien-Catene Prokops überliefert, die in der Überschrift 
nnd in der inneren Anlage sich als Parallele seiner Hohelied- 
Catene erweist und auch ziemlich in den gleichen Handschriften 
vorliegt. Ich kenne folgende Vertreter: 

1. Parisinus nationalis gr. 153 saec. 12. Beschreibung 
siehe oben S. 21 f. Die Proverbien-Catene f. 59 — 117^ mit der 
Überschrift: IIpoKOTctoü ^(ptoTtavoö oocptoTOö twv sk xä<; ITapotfiiai; 
SoXofiwvtOi; l4Y]Y7]Tixa)v hXo^m iTcttopii^. Inc. Tpetc elot toö aocpco- 
tdtoo . . . Stichproben aus dieser Handschrift siehe Lietzmann, 
Catenen, S. 62, genauer demnächst in seinem Katalog. 

2. Parisinus nationalis gr. 154 saec. 12 — 13. Be- 
schreibung siehe oben S. 21 f. Die Kette zu den Sprüchen 
f. 125 — 252. Überschrift wie im Paris. 153. Das bei diesem 
zu Nr. 2 angemerkte Randscholion EöaYptoo • ''H 7uapoL|JLta steht 
hier erst zu Nr. 5. Die Varianten zu 17^~^^ im Vergleiche mit 
Paris. 153 bei Lietzmann, Catenen S. 62 unter C. 

3. Parisinus nationalis gr. 172 saec. 16 (bei Lietz- 
mann = E) ist ebenfalls oben S. 22 f. bereits beschrieben 

Faulhaber, Hohel. Prov. Pred. Catenen. • 
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Die Kettenexegese zu den Proverbien f. 136^ — 259\ f. 136 ^ 
von erster Hand eine Namenliste der citierten Autoren, 
dazu: 'Ev tal^; üapoiixiaK; (oaicep icai8eo|i.a 8ta xapa8eiY(idTa>v xal 
ou(i.ß6Xa)V Trpoocpepet Ta(; icapaiv^astc * Tpsl<: sioi toö... Erst f. 137 
die Überschrift wie in Paris. 153 und 154; dazu am Rande: 
ip[JLY)vsia sig täq IIapoi[jLia(; toö £oXo|ia)V'üoc. 

4. Monacensis gr. 131, laut Unterschrift a. 1549. 
ff. 353 (30 X 20, 2). Enthält außer anderem (darüber siehe 
Hardt II, 83 sqq.) den Typus B der Proverbien-Catenen 
f. 172 — 269. Überschrift^): IIpoxoiCLOt) xP^ouavoö oocpiotoö tcüv 
£t^ T&c napot(JLta? £oXo[JLc^vtO(; IStjTIXwv (sie) exXoywv (nicht Xoyco\' : 
Hardt) lictTO{ti^. Tpet(; elot toö oocpcötatoo . . . Des. iXkä xal ta 
£ioaYö>YL%a. TdXo?. f. 169 — 171^ geht die oiuoS-eoK; des Typus C 
voran: Hspl Hapoiixiöv • Socpo? (i^v AaotS . . . am Rande: IS srepa? 
ßißXoü. Die Hypothesis zeigt mehrfach Lücken. Des. «avoop- 
YÖtepo(; ^ivstat. Bibeltext und Initialen der B-Catene des 
Monac. 131 sind rubriciert, die Autorennamen stehen fast bis 
auf einen Buchstaben abgekürzt schwarz am Rande, einige 
mit anderer Tinte nachgeschrieben. Genannt werden As, ein- 
mal At (Didymus) etwa 45mal, Euagrius etwa 39mal, 
Origenes etwa31mal, Eusebius (sehr leicht mit dem Siegel 
für Euagrius zu verwechseln) 7mal, ß' (Basilius) 6mal, 
Diodorömal, Apollinarius 2mal, Cyrill und Gregor Theo- 
logus je einmal, beide f. 205 zu 8^^. f. 206^ zu 9^ ein Frag- 
ment Toö IliXJf" ('laiSwpoo Toö ntiXoDoitbroo?). Über das Rand- 
zeichen <;?; vgl. oben S. 91 f. Anmerkung. Es kommt auch vor, 
dass zu dem gleichen Scholion zwei Namen und sogar zum 
Bibeltexte Namen geschrieben sind. Am Rande außerdem die 
sechs Wochen umfassenden Bemerkungen: Ttq ß' (y'. .) Ttfi a 
(ß'. .) ißSojxaSo?, und das Zeichen y vor Perikopen, die in 
anderen Handschriften als eigene Scholien gerechnet werden. 

Verwandtschaft dieser Handschriften: Aus meinen 
42 Stichprobennummern 2) zu schließen, scheint keine dieser vier 

'} Das darübergeschriebene T<i «poocuita . . . gehört zum Typus D der 
Hohelied-Catenen, vgl. oben S. 44. 

^) Ich drucke hier keine Stichproben ab; Proben mit ein paar An- 
fangs- und Schlussworten reichen nicht für die folgende Untersuchung, 
und für den vollen Text ist kein Raum. 
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Handschriften geradlinig von der anderen abzustammen; jede 
bat einige Specialyarianten. Am meisten ist noeb Monac. 131 mit 
Paris. 154 verwandt. Paris. 154 bildet mit Paris. 172 und 
Monac. 131 eine Familie gegen Paris. 153: in den ersten 
drei reibt sieb das in Paris. 153 zu Nr. 2 angemerkte Euocy- 
p'loü • "H 9rapoi(Lia iazl Xd^o^ . . . 8iavoi(f iicaYY^XXoDv (sie) erst 
hinter Nr. 5 ein, dazu als 5b: IIapoi|j.tai 8h (i)vo|j.do^aav . . . 
In den ersten drei fehlen in der Regel gleichmäßig die Autoren- 
namen des Paris. 153, zu Cap. 17 Nr. 10 haben sie alle drei 
das andere Incipit Ilatepcov zm voovE)((by 8i8aaxdXa>v ei \La- 
xapicov . . . 

Ein weiteres Glied in dieser Familie Paris. 154, 172. 
Monac. 131 ist 

5. Matritensis nationalis 4749 (früher 0. 18) a. 1556, 
laut Unterschrift auf dem nicht paginierten Blatte nach f. 185. 
Papier ff. 384 (36, 1 X 25, 2). Enthält außer kleineren Abhand- 
lungen von Gregor Nyssenus, Johannes Damascenus, außer 
einer dogmatischen Catene von Epiphanius u. a. f. 186 — 262 
die Hohelied-Catene C (siehe oben S. 24), f. 262^ bis 
355 die Proverbien-Catene B und f. 355 — 372 die Polycbronius- 
Catene zum Prediger, alle formell als Breitcatenen. Die Über- 
schriften und Initia als Rubriken, die Namen in Siegeln am 
Rande. Mit dem Monac. 131 steht der Madrider in aller- 
nächster, ich glaube sogar in geradliniger Verwandt- 
schaft: genau wie in dem Münchener hat seine Proverbien- 
kette B als Kopfaufschrift den lückenhaften Prolog des 
Typus C: IIspl EapoiiJLiwv • £ocpö<; (x^v AaotS . . . wg av (xyj %azaL% 
[Lücke] ötcüVY] (iT^TS [Lücke] ÄvsicißoöXeoTa YSVotTO a xal . . . ix^' 
poov TOü^ [ ] (xsvoi . . . xal o5t(ü(; [ ] yap XifBiaa [ ] 8^ aöta^; . . . 
^avoüpYÖTspo? Yivetat. Danach erst f. 265 den Prokoptitel und 
das Incipit der B-Kette, wie zu Paris. 153 angegeben wurde. 
Des. xal xä sloaYWYixd . TiXo<;. Der Madrider hat ferner die 
gleichen Namen wie der Münchener, die gleichen Textein- 
schnitte, die den Proverbientext in die gleichen Lectionen für 
sechs Wochen abtheilen, f. 328^ sogar die gleiche Spielerei, die 
in einer Randzeichnung den Stammbaum der Laster darstellen 
will. Im Vergleiche mit Lietzmann, Catenen S. 62, hat der 

7* 
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Madrider folgende Varianten: Beginn: 1 irepis^ov ] Tüepte/st. 
2 oxTfjoet] oxotTj. 3 Name <• Inc. üapoiixia toivov, cap. 17 f. 
SOS"" — 309^: 2 des. lirsxparr|Oe. 3 Name <. 4 ine. Kdfiivot 
%ap8ia<;. 6 Name <. Ö7üaxo6st ] liraxoösi. 10 lautet: üaT^pcöv twv 
voüvs5(ü)v . . . 0D)r apjjL68i(3Tai. 11 Zö^fizai ] S^jYjTat. 1 2 ine. *H yj^ixyj. 
12 in 2 zerlegt; a des. (t/]v Tupö^ ■freov. b ine. Kai äXXwc'Ata 
{liv SixatooüVT]^. 16 ine. ^Avtl toö Snrjvsx^ s^si. 17 Name <. 
ebenso in 18, das mit 17 verbunden ist und des. oojj ot Ypa|JL- 
[iaTsi<;. Diese Varianten zeigen auch die intimen Beziehungen 
des Madriders zu den Parisern 154 und 172. 

6. Berolinensis Phillipicus 1411 saec. 16*) enthält 
den Typus B f. 172 — 269. Nach Bratke ist auch diese Hand- 
schrift eine nächste Verwandte zu Monac. 131. An Exegeten 
verzeichne sie zur Proverbien-Kette: Origenes, Basilius, 
Euagrius, Eusebius, Didymus, Diodor, Apollinarius, 
Victor, Cyrill, Gregor von Nyssa, Johannes Chry- 
sostomus. 

7. Bruxellensis 30 A (olim 3895).^) Aus dieser Hand- 
schrift stammen die bei Migne 87^, 1779 — 1800 in lateinischer - 
Übersetzung edierten Bruchstücke zq Prov. 12 — 30. Der 
Herausgeber hat die Catene seiner Vorlage-Handschrift be- 
deutend gekürzt, doch ist noch mit Sicherheit zu erkennen, 
dass der Brüsseler den Proverbientypus B enthält, und zwar 
in Bezug auf die Namen in einer besseren Überlieferung als 
die für meine Untersuchungen mir zugänglichen Handschriften. 

Die Überschrift des Typus B lautet: Ilpoxoiutoo 
jfpiaTiavoö oocptoroö tojv slg tag üapoiiiiag IJ'iQYTQ'cixcbv hXoyiüy 
liciToinfj. Als Autor dieses Typus von Proverbien-Catenen 
wird also Prokop von Gaza ziemlich einheitlich und auch 
von alten guten Handschriften bezeugt. Die formelle Fassung 



^) Nach Achelis, a. a. O., S. 152, und Bratke, Handschriftliches za 
Prokopius von Gaza. (Zeitschrift für wissenschaftliche Theolog'ie, heraus- 
gegeben von A. Hilgenfeld. 39, Jahrg. N. F. 4. Jahrg, Leipzig 1896. 
S. 307-312.) 

2) Omont, Catalogue des mss. grecs de la Bibl. r. de Broxelles, 
a. a. O., p. 374. 
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der Überschrift ist namentlich in dem für Prokop charakte- 
ristischen Ausdrucke l£Y]YY]Ttxü)v IxXoYCQv lictTO(jLTQ eine Be- 
stätigung des prokopianischen Ursprungs; die gleiche Aus- 
drncksweise findet sich im Titel des Octateuchcommentars 
(Migne 87*, 21 sq.). Die Überschrift der Proverbienkette 
ist nicht so genau wie zu der Hohelied- und Prediger-Catene 
des christlichen Sophisten (oben S. 29 und Marcian. 22 f. 67^), 
weil sie die Quellen nicht einzeln mit Namen aufzählt; doch 
lässt sich bei dem einstimmigen und klaren Zeugnis der Hand- 
schriften an der Autorschaft Prokops nicht rütteln, zumal das 
äußere Zeugnis darch die innerhalb der Kette durchgeführte, 
ganz und gar echt prokopianische Methode und Redeweise in 
seiner Beweiskraft ergänzt wird. Damit haben wir für die 
Untersuchungen über das gegenseitige Verhältnis der Typen 
and ihre Autoren einen festen Standpunkt und Ausgangspunkt 
gewonnen: Typus B ist Prokops IxXoyäv Iiuitojitq. 

Die Hauptsorge der Catenenforschung zu dieser Prokop- 
Cateneist die Bestimmung ihres Verhältnisses zur Pro* 
verbienkette des Vat. 1802. Damit werden zugleich die 
Fragen der Einzelanalyse für Typus B beantwortet. 

1. Zwischen der B-Catene und dem Typus A 
besteht ein directer Zusammenhang. 

Das Desinit der beiderseitigen Schlusscitate (. . . iXkä xal xä 
3'.aaY(üYtxdt) ist wohl nicht aus Zufall das gleiche. Man darf die 
beiden Typen in irgend einem Capitel miteinander vergleichen, 
überall lässt sich eine ganze Reihe von Scholien mit gleichem 
Anfang, Umfang und Ende, sogar mit gleichem Wortlaut zu- 
sammenstellen. In beiden Recensionen findet sich ein einziges 
Sregorscholion: beiderseits das gleiche 'Eicel ['ETustS*?] 8^ B] xal 
*^... Xö>P'i? altia<: zu 8^2. In beiden Typen ist der Text auf 
sechsmal fünf Wochentage vertheilt: die Einschnitte sind an 
^en gleichen Stellen und die scheinbar mechanische Notiz 
l^^ ß' (t' . . .) ^<: a' (ß' • • .) iß8o|xa8og] hat die gleichen Vari- 
I anten (ohne "i^lJ'ffpcf, t^<; (i^oXy]^ iß8o|JLd8o?, Batcov . . . ). Aus all 
diesen Eigenthiimlichkeiten folgt sogar, dasssich der Zusammen- 
bang zu einer directen Abhängigkeit des einen Typus vom 
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anderen steigert. Da aber der Typus des Vat. 1802 materiell 
reicher und formell, besonders im Namensetzen, weit genauer 
ist, da femer der ungenauere Typus B auch in älteren Hand- 
schriften die gleiche Gestalt zeigt, also im Wesen in der ori- 
ginalen Zusammenstellung uns vorliegt, — so kann nicht 
Typus A der abhängige sein, sondern 

2. die B-Catene ist, einen kleinen Uberschuss 
von Exegesen abgerechnet, ein Auszug aus dem Typus A 
der Proverbien-Catenen. Das Comma 17^~"^** wird im 
Typus A mit 32, im Typus B mit 22 Scholien umrahmt. Von 
den 22 B-Scholien sind die kleinen Nr. 10 und 21 diesem 
Typus eigen; 3 und 8 haben am Schlüsse, 18 am Anfange und 
Schlüsse einen kleinen eigenen Zusatz; 1, 6, 7, 9, 15 finden 
sich in gleichem Um^ng und Wortlaut in A; 2, 5, 8. 11, 12, 
13, 16, 18, 20, 22 in gleichem Wortlaut, aber so, dass das 
Scholion der Quelle am Anfang oder Ende um einige Worte 
oder Sätze gekürzt ist; 4, 14, 17, 19 bieten einen zusammen- 
fassenden Auszug aus A-Scholien mit etwas verändertem Wort- 
laute. Die Autorennamen sind im Auszug in der Eogelganz 
unterdrückt. Das ist ein Miniaturbild für das Verhältnis der 
beiden Typen im ganzen. 

Prokop zeigt eine große Gewandtheit im Excerpieren: 
bald sind aus mehreren Scholien die Hauptgedanken kurz 
verbunden; bald sind Scholien, die in der Quelle später 
folgen, mit einem t) xai oütcog gleich angereiht; bald werden 
neue Übergänge geschaflfen und abschließende Bemerkungen 
hinzugefügt, um die rohe Kettenform etwas abzurunden. Im 
übrigen hat der Autor bei aller Freiheit der Bewegung den 
Wortlaut der Quelle möglichst beibehalten. Citate aus anderen 
biblischen Büchern sind meist übergangen. Das Ganze er- 
scheint als das Werk eines Mannes, der mit seiner Vor- 
lagecatene und mit der Excerpiermethode wohl ver- 
traut ist. 

Zur Beleuchtung des Auszugscharakters des Typus B und 
der Arbeitsweise Prokops gebe ich einige Beispiele: 



Prokops cxXoyuiv eicttop-i^. 
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Typns A (Vat. 1802). 

172 f. 73^ . XpooooTÖjioo • 
''H Toörd ^Yjoiv ou xal atiröc 
HstaS'j TÄv iSeXcpcbv sarai xat 
ü); iSsXcpo?^ Yj oTi 0)^ iranfjp 
airÄv SüVT^ostat sivat SeoirdCwv 
OT/ o)^ 8so7cdT7]<; (t6vov ij kici 
toö eS sdvä)V Xaoü'cac 8oö- 
Xo; Äy — XptoTo^ yap «ütöv 
s^irjYÖpaoe — twv süysväv 
xal SsoTTOTwv 'looSaioDv sxpa- 

173 f. 74. 'ßpiY^vooc • 
Ka(jLtvoi ot ireipao|j.ot • 8ia 
TÄp Tü)v iC8ipao|J.(uv xa^pag xal 
axTjXtScöTOüi; ta<: xapSia^ twv ex- 
XsxTöv 6 *e6? IxXiYetat. 

17» f. 74^. XpüoooT6[jLoo • 
'Op!^(; 5ti tö (piXiav Tuotoöv iatt 
t6 jiYj exiro|JL7üeüsiv i^[jLa; (xyjS^ 
5T|[i.oaie6siv xä a|JLapn^[jLaTa • 6 
Tap 8ia tüjv ipsTcov xpüiutcov Ta<; 
xaxiag cptXo? Yivetat ^scp • eiceiSifj 
7ap iv^pw7coü<; 5vTac oüx Ivi |jly] 
ajxapravstv, irepcxv 686v i8ü)xe 
5'/ -^g td a|JLapn^M.aTa Xüoofisv 
xal T-Jjv i.7:' aozm ävatpYjoo[jL6v 
ßAdßiTjv Yj 8ia |JL£Tavota<; 6xpü- 
i^ag ta Je8ixa CtjtsI cpiXiav 

179 f. 74^ sq. 'fiptY^ooc • 
Aid (jLsv T^g 8ixaioo6vY]<; ttjv 

aStxtav xp67rTO|JLsv, 8td 8^ 
^^g aa>cppoa6vir]<; t-^v ixoXa- 
auv xal irdXiv 8ta ttjc 4Yd- 



Typus B. 



'0 4;c6 TÄv eä-vcöv Xaog 
8o5Xo^ äv — Xpioto? Ydp 
atitöv eSr^YÖpaos — T(j) Tria- 
Tsöaai voT^jicov ysvöjjlsvo^; Ioü- 
Satcov Twv 8so7üOTd)v xal 
süYSvwv iicsxpdTYioev, 

Kd(Livoi xapSiac ot Tcst- 
paafJLoi ' a[ia 8i (Lav^dvo|i£V; 
icÄ^ exXsYSxai sx toütcdv xapSia^ 

6 xüpio^. 



Aid Y^P [AStavoiag 6 

xpü^ag t6 äStxov C'^J'csi 
cptXiav TTjv Tupoc -freöv. 



Kai äXXo)(;*Aid |JLev 81- 
xatooüVT]? tTjv dStxiav xpüi:- 
TOfisv, 8id f^c; ococppooüVYjc 
Tifjv dxoXa(3iaV; 8t' iY*^"^^ '^^ 
(Xiao<; 
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Typus B. 



xal ini Tcbv Xoituwv 



rptXiav TjTtg t-^jv ayiav Yvwotv 

07] [Xa IVEL 



Typus A (Vat. 1802) 

TüYjgTO jjLioo<; xal 8ia r^g icpiX- 
apYüpCa^ T'Jjv irXsovsStav • xpoic- 
TOfiev 8^ Tcal 8ia t^<; tairsivo^ppo- 
a6vir]<; rrjv OTCspTj^paviav xal 8ia 
tfiQ TupauTTjTo^ T^v dpao6vT]Ta 
Cir]TOÖvts<; ttjv iuvso(xaTixT]v 
cpiXiav fjTi^ TTjv aytav yvwoiv 
OYjfJiaivsfxal Tuapa T(p na6X({) 
oüiiTtoXiTai uvs^ Tü)v aYtcüv Xsyov- 
tai YST^v^vai xal olxeloi r^<; ävco 
lepoüoaXifjlx iTcoixoSojiirjö'^'ce^ iid 
tq) '^|jLsXi({) Twv ÄffoaTÖXcDV xal 

Tü)V 7üpO^T]Tü)V. 

1713 f. 75". 'flpiYsvoo^;- 
Tö Ix T^^ Y^(; Tüapot xopioo luXao- 
"^fev i^|JLLV ocojjia olxov Ivtaöö-a 

Toö »oüx 4va5(ü)pT^ost« Ix toö 
01X00 aÖTOö ipY"^ xal ö-Xi^l^i^ 
8td te ävö-pcoTücov xal 8ai|JL6- 
vö>v lx7üe(JLÄÖ(JLeva TuapA xo- 
pioo Tcaia toö Ävtl iYaö-wv xaxa 
a7co8a)aavTO(; zC^ ÄYaö-oicou]) aoroö 
ivö-pcoTücj). 

Toö aoTOö • El 6 xaxd ivtl 
xaxcov i7co8t8oö(; 7üapdvo[JLog, 
7c6(3(p (JidXXov 6 xaxd dvtl 
dYaö-cov dTCo8i8oü<; Tuapavojico- 
Tspog ; ToioöTog 81 Iy^vsto xaxd 
TTjv sp7j(iov 6 'lopaifjX TCpö<; ov 6 

'iTjOOÖg (sie) Iv T(j) AsOTSpOVOjJLltj) 

^T]ai »Fevsd oxoXid xal 8t£(3Tpa[JL- 
[JL^VT], taöta xopi(j) 4v'cairo8i8oTe«; 



Wie oben S. 100 erwähnt, ist ein Stück der Epitome 
Prokops zu den Sprüchen lateinisch ediert, Migne 87^, 1779 



'Avtl TOÖ »8nrjvsx'^ i^si zä 
xaxcöTixd«. 



damit verbunden: 

ei Yocp 6 xaxd ivtl xa- 
xü)v 47ro8i8oög icapdvofio«;, 
7r6o(j) (JidXXov 6 dvt' dYa-^wv; 
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bis 1800. Ich identificiere zur Probe die ersten sieben Scbolien 
dieser Theilansgabe, also col. 1779—1781 zu 12^—14^» mit 
Typus A (Vat. 1802 f. 56^—65^): 

1. Qui moralem diligit . . * in der ersten Hälfte = Xpooo- 
ot6|ioo • '0 T^v Tj^tx-^jv ... f. 56 \ 

2. Cogitationes enim iustorum . . . = Xpo(3oat6|JLoo • Kexpi- 
jiivot ... f. 57\ 

3. Origenis. Sicut is qui timet . . . = Xpooo(3TÖ|jLoo • 'S? 6 
9oßo6[JLsvoc ... f. 62. 

4. Huiusmodi erat Paulus . . . theilweise ^= 2o[jl • Oto^ 6 
IlaöXo<: ... f. 63. 

5. Evagrii. Hi qui ex impia . . . zum Theil = ^AXXod^ • 
ÖTjaaapöc • . •, zum Theil = 'QptY^voo^ • nXoöTo<; Äoeßwv ... f. 63. 

6. Ubi non sunt doctores . . . theilweise = XpüoooTOjioo • 
'E(tot ToöTO ... f. 64. 

7. Eusebii . Nempe hanc partem , . . = ]Sü(jl • H^oüv (xs- 
pi8a ... f. 65 ^ 

3. Der Uberschuss von Exegeten und Exegesen 
der Prokop-Epitome gegenüber dem Typus A ist in 
Wirklichkeit bei weitem nicht so groß als es auf den 
ersten Blick scheinen möchte. Den Löwenantheil haben in der 
B-Catene im Verhältnis genau wie in A Symmachus, Ori- 
genes und Chrysostomus. Genannt werden im Typus B 
(des Monac. 131): Origenes, Didymus, Eusebius, Euagrius, 
Basilius, Apollinarius, Diodor, Cyrill, Gregor der Theo- 
loge — darunter also vier Namen, die im Autorenverzeichnis 
des Typus A nicht vorkommen: Eusebius, Euagrius, Diodor 
und Cyrill. Eusebius kann im Siegel leicht mit Euagrius 
verwechselt werden, ebenso Diodor mit Didymus. Eusebius 
wird übrigens auch einmal in der A-Catene genannt: Vat. 1802 
f. 119^ zu 25^5 vgl. oben S. 80 Anm. Cyrill betheiligt sich im Monac. 
131 nur mit einem einzigen Scholion (f. 205 zu 8^-), das im Typus C 
wiederkehrt. Auffallend häufig erscheint im Typus B der dem 
Typus A fremde Name Euagrius, sogar noch (neben Ori- 
genes) in der zweiten Cateuenhälfte, in welcher die anderen 
Namenlemmata fast vollständig aufhören. Nun lässt sich aber 
nachweisen, dass die »Euagriusscholien« in B zum großen 
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Theile nichts als falsch lemmatisierte Schollen, be- 
sonders Origeniana aus der A-Gatene, sind. Zum Bei- 
spiel: Das Scholion Ei Tzä^ 6 icoiwv . . . YevvÄtai Xpiorö;; zu 17^ 
führt im Paris. 153 das Lemma Kai aXXa)^ Eba'^pioo (sie) ^)j 
im Vat. 1802 f. 73^ sq. steht das nämliche (nur ohne den 
letzten Satz) deutlich unter Origenes. Das Scholion T«axo6st 
6 Toog äSixoo^ . . . ev eajTcjj zu 17^ im Paris. 153 unter Euagrius, 
im Vat. 1802 f 74 unter Origenes. Hier ist das Pseudo- 
Euagriusscholion zweifellos aus Typus A excerpiert: 



Typus A (Vat. 1802). 

'ßpiY^votx; • Odto^ OTcaxoüst 
tal^ YXwoaaK; twv «apavü(ia>v 6 

aüTwv XoYio[ioü(; xal otcsüScdv 
svspYSiv xoct' aoTOüc; • oIq 6 Stxato^ 
Xs^srai [xi] lupoae^fsiv öpatöv ts 
xal iopatcdv toot^oti [jlt] licl «Xöov 
OTp^^etv Iv iaoTcj). 



Typus B (Paris 153). 

EöaYP^oa xalSXXoDC * TTra- 
xo6et 8§ 6 zoi)^ &8ixoü^ 8s)(d(isvo<; 
Tcap' aoTÄv XoYtajjLOü^ xal oicsöSwv 
evspYsiv xat' aüTou<; o8^ 6 8ixatO(r 
00 otp^^st ItcI tcX^ov ev iaüTcj).^) 



Das Scholion Toö X^siv stu' hionaia^ . . . oü^j üx; ot Ypa|JL(iaTsic; 
(sie) zu 17^^ im Paris. 153 unter Euagrius, im Vat. 1802 
f. 75 ^ unter Symmachus (ohne die Endworte). Das Scholion 
Xpi^fiaxa ä'xjpovoi; ai . . . ao'fiav (i8t)vaTst zu 17^® im Paris. 153 
unter Euagrius, im Vat. 1802 f. 75^ unter Origenes 
(nämlich die zweite Hälfte des dortigen Xpi^iiata Ivtaö&a). 

Die Sammler der Originesfragmente werden das weiter 
verfolgen. Eine Verwechslung der beiden Namenssiegel wird 
man nicht annehmen können; Origenes und Euagrius sind 
leichter phonetisch als graphisch zu verwechseln. Ich behaupte 
nicht, dass sich gar keine echten Euagriusscholien in der 
Prokop-Catene fänden. Unter diesem Namen sind uns auch 
sonstige, wenngleich spärliche Exegetica überliefert. Euagrius 

^) In Paris. 154, Paris. 172, Monac. 131 anonym; so auch bei den 
folgenden Beispielen. 

*) Monac. 131 f. 226 : om. Eüttyptoo. om. hk, xal oneoScov 
moiceodcuv. 
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wird z. B. anter den Exegeten einer Job-Catene ^), einer Ca- 
tene zu den Königsbüchem im Escorial. S. U. 19 saec. 
13 — 14 = Escorial. W, I. 8 saec. 16 und von Prokop selbst 
als eine seiner Quellen in der Überschrift zur Prediger- 
Catene (Marcian. 22 f. 67^) genannt. Auffallend ist, dass das 
erste Euagriusscholion der Proverbien-Catene B in der (bis 
jetzt) ältesten Handschrift dieses Typus, Paris. 153 f. 59, am 
Rande steht, als ob es erst später eingetragen wäre. Im 
allgemeinen ist es nicht wahrscheinlich, dass ein Catenen* 
compilator, der in hundert und hundert Schollen das Bestreben 
zeigt, eine Vorlagecatene kürzend zu excerpieren, für diese 
Epitome neue Scholiasten aufgenommen habe; es wäre eher 
anzunehmen, dass ein Späterer einige neue Scholien einfügte: 
die litterarischen Ketten können wachsen. Bei einem Manne 
jedoch, der in der Catenenfabrication es zu einer solchen 
Meisterschaft gebracht hatte wie der Kettenschmied von Gaza, 
ist es vielleicht doch möglich, dass er auch in einfe Auszugs- 
catene neue Scholien aus früher nicht benützten Quellen ein- 
legte. Soweit die Plusscholien der B-Catene redactionellen 
Inhaltes sind, gehen sie gewiss auf Prokop zurück. In keinem 
Falle kann auf Grund des geringen Plus von B-Scholien gegen- 
über der A-Catene der Auszugscharakter der Prokop-Epitome 
geleugnet werden. 

4. Für die beiden ersten Typen der Proverbien-Catenen 
stelle ich nun folgende Hypothese auf: Typus B ist die 
ixXoYÄv h7Cixo\Lii des gazaeischen Sophisten zu den 
Sprüchen (oben S. lOOf.); Typus B ist ferner eine 
compendiösc Wiederholung von A; also sind in 
der A-Catene des Vat. 1802 die prokopianischen 
sxXoYai zu den Sprüchen überliefert. 

Bekanntlich sagt Prokop im Prologe zu seiner kürzeren 
Octateuch-Catene (Migne 87^, 21 — 24) selber, er habe früher zum 
Octateuch aus allen möglichen Quellen eine sehr breit angelegte 
Catene mit dem Titel socXo^ai zusammengestellt, später aber, 

1) Vallic, C. 41 f. 3, 7, 12v, 13v et al. (im ganzen 25mal), ebenso 
in den gleichtypischen Vat. 749, Mise. 44, Land. 30 A. Die Euagriana der 
Jobkette sind meist sehr kurz. 
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als das Material einen gar zu großen Umfang annahm, aus 
den IxXoYai eine Catene im kleineren Stile, eine IxXoywv sTutroun^, 
ausgezogen. Für später compilirte Catenen wird, wie schon 
erwähnt, Prokop im allgemeinen wahrscheinlich gleich von 
vorneherein nach der zweiten Methode, die sich ihm besser 
erprobt hatte, gearbeitet haben. Thatsächlich führen seine 
meisten Commentare den für ihn ganz stereotypen Aus- 
druck im Titel: IStiyyjuxwv bdoycov eirtTO(jLi^; so außer der 
kürzeren Octateuch- Catene sein Kettencommentar zum hohen 
Liede (oben. S. 29), zum Prediger (Marcian. 22 f. 67^), zu 
Isaias (Vat. 1783 f. 1, Ottob. 260 f. 207, ediert Migne 87^, 
1817 sq., dort: inixo\L'ti . . . Stacpöpwv ISyjyt^oscöv) und hier zu 
den Sprüchen. Zu den Proverbien indessen scheint Prokop 
genau wie zum Octateuch eine doppelte Catene, hCko^ai und 
exXoYwv Imtopn^, Typus A und Typus B, hinterlassen zu haben. 
Schon die ungleichartigen Überschriften in den sonst nach 
der gleichen Methode gearbeiteten Catenen Prokops zu den 
salomonischen Büchern scheinen das anzudeuten: In der Über- 
schrift zu seiner Hohelied- und Prediger-Epitome nennt 
Prokop seine Quellen mit Namen (vgl. oben S. 29 und 
Marcian. 22 f. 67^), den Typus B der Proverbien-Catenen dagegen 
bezeichnet er einfach als Epitome, da die Namen jedenfalls 
schon in den s^Xo^ai genannt waren. Typus B, die Epitome 
aus A, zeigt eine solche Freiheit und Gewandtheit in der 
Behandlung des Materials, eine solche Vertrautheit mit der 
Kette des Vat. 1802 ^), dass wir sagen: Prokop kann dem 
Typus A nicht wie ein Fremder einem fremden Werke gegenüber- 
gestanden sein, er muss zur A-Catene nähere Beziehungen 
gehabt haben. Nach den Quellenuntersuchungen zu den anderen 
Prokop-Catenen war es nicht Prokops Methode, so rein 
mechanisch wie etwa der Diacon Polychronius, eine Vorlage- 
catene einfach zu excerpieren, er schöpfte sonst seine Ketten- 
exegesen direct aus den Quellencommentaren. Wenn nun 



*) Die Unterschrift der A-Catene erscheint im Typus B des Paris. 172 
am Anfange. Häufig^ sind Schplien, die im Vat. 1802 viel später folgen, 
dem Gedanken nach in B früher eingelegt — ein Beweis, dass Prokop 
den Typus A durch und durch kannte. 
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in unserem Falle Typus B sicher die prokopianische Epitome 
vorstellt und ebenso sicher aus der A-Catene excerpiert ist. 
so drängt mich das zu der Annahme: Der Kettenfabrikant 
von Gaza hat hier genau wie zum Octateuch seine eigenen 
hXoyai in eine kürzere Becension zusammengefasst, die 
Proverbien-Catene des Vat. 1802 ist mit den Eclogae 
Prokops identisch. Der Mangel einer diesbezüglichen Über- 
schrift in der A-Catene ist kein Gegenbeweis, weil, wie der 
folgende C-Typus zeigen wird, die Überschriften am aller- 
leichtesten verloren gehen, und der Vat. 1802, vorläufig der 
einzige Vertreter der A-Catene, wahrscheinlich am Eingange 
verstümmelt ist. 

Chronologisch ist die prokopianische Herkunft 
mit der Kette des Vat. 1802 gut vereinbar. Die Scholiasten, 
die sich an der Catene des Vat. 1802 mit einer größeren 
Anzahl von Exegesen betheiligen, sind sämmtlich vorpro- 
kopianisch, aus dem III., IV. und V. Jahrhundert; nur vier 
(von den 1795) Scholien werden späteren Autoren zugeeignet: 
Olympiodor 2, Julian und Arethas je 1. Solche einzelne 
Scholien sind in der Regel spätere Zuthaten. ^) Sicher fallen 
diese vier Citate nicht so schwer ins Gewicht, dass sie die 
anderen 1791 Scholien in die nachprokopianische Zeit her- 
unterziehen könnten. 

m 

Wenn Typus A die prokopianischen Eclogae darstellt, 
dann ist auch erklärt, warum dieser Typus bis jetzt nur in 
einer Handschrift vorliegt. Man war mit dem Besitze der 
Epitome zufrieden und liess die schwerfälligen Eclogae gar 
nicht mehr oder nur noch selten durch Abschreiben verviel- 
fältigen; vgl. oben S. 30. 



^) Achelis hat, a. a. O., S. 139, mit vielem Recht darauf hingewiesen, 
dass zwischen Arethas (X. Jahrhundert) und den nächst ältesten Scholiasten 
der Catene ein Zeitraum von 400 Jahren liegt, dass also Arethas wahr- 
scheinlich nicht zum ursprünglichen Bestand der Catene gehört. Was bei 
Arethas möglich ist, ist auch bei den anderen Solisten der Catene 
denkbar. Thatsächlich fehlen Julian 1*, Olympiodor 1\ Arethas P» in 
der B-Catene. 
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Eine Bestätigung meiner Hypothese wird der dritte Typus 
von Proverbien-Catenen bringen, der ein Auszug aus A und B 
ist und im Vat. 1521 als eJrjYi^oeK; «apd Upoxotttot) oo'ftoroö 
aoXXs)(ä€toat bezeichnet wird. 

§ 3. Typus C: Die Polychronius-Catene. 

Ein dritter Typus von Proverbien-Catenen ist in auf- 
fallend zahlreichen Handschriften überliefert und steht zu der 
Proverbien-Exegese Prokops in einem ähnlichen Verhältnis 
wie Typus D der Hohelied-Catenen zum prokopianischen 
Typus C. 

I. Handschriften. 

Die mir bekannten Handschriften zum Proverbien- 
typus C ordnen sich, wenn ich dem Alter den Vortritt gebe, 
zu folgender Gruppe: 

1. Ambrosianus A. 148 inf. saec. 10 Pergament, ff. 260 
(30,5—29, 7X23). Enthält in der Form von Rahmencatenen 
Kettencommeiitare zu den Sprüchen f. 1 — 68, zum Prediger 
f. 69-92 (sie), zum hohen Liede f. 92^— 111, zu Job f. 112 
bis 259^. Mailand besitzt also den ältesten und verlässigsten 
Vertreter der Salomonica-Catenen, der sich schon durch die 
Sorgfalt der Schrift empfiehlt. Rubriciert sind die Initien, die 
Verbindungszeichen, die Zahlenbuchstaben und die Lemmata, 
die letzteren am Rande, meist in Siegeln. Die Proverbienkette 
ist am Eingange fragmentarisch: ine. vavaip^aei t) irspl tfjV 
eXmSa . . . ßa-ftscov täv 68dta>v (zu 1^ nicht zu 1®). Danach Text 
1^ und das Polychroniuscitat tß' • IIveo{JLaTtxa ^ap ... X6yoo<; 
aocpoü^. Eine weitere Lücke bei 16^^; zwischen f. 36 und 37 
jnc. jJL8'-Oü5( apjjLÖosi acppovi . . .) fehlt nämlich ein Blatt. An 
diesen Lücken werden die Descendenten des Ambrosianus 
sofort ihre Genesis bekennen. Der Mailänder numeriert seine 
Scholien regelmäßig von 100 zu 100. Das erste Des. f. 58^ 
xat zä sbaYtoYtxd. Dann eine Unterschrift: 'Ev zal(; IIapoi(i.iai<; 
. . . tac Tcapaiv^osK;. Dann der Anhang 25^ — 29^', des. tj IXm- 
Csiv Sic' apj^ooaiv. 

2. Marcianus gr. 21 (Zanetti) saec. 11. Die Beschreibung 
siehe oben S. 40. Die Proverbien-Catene steht f. 1 — 81^ und 
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hat in diesem Marcianas ihren Zweitältesten Vertreter. Inc. Titö- 
d^at? 6t^ td? IIapot(iCa(;. So^ö^ \ijk^ 6 AautS . . . Von vorneherein ist 
Marcian. 21 im Namensetzen sehr gewissenhaft, bezeichnet 
allgemeine Namen, wie Eastathius, Julian näher durch 
Attribute, mag also, wenn die Kette in ihre einzelnen Ringe 
zerlegt wird, für die Zurückgabe des Materials an die ein- 
zelnen Exegeten eine Autorität bilden; späterhin jedoch fehlen 
auch im Marcian. 21 die Namen der Scholiasten. Der biblische 
Text der Sprüche ist in 617 Commata zerlegt; a — 1>', a' — p^', 
a' — XC, a' — icC'; die Zählung beginnt bei den Anhängen von 
vorne. Die Catene endet: 'Ap/al? ivd-poDTcCvaK; . . . sXTüiCetv 
s?c' ap)foootv. Dazu die Unterschrift: 'Ev taic IIapot|JLiaic fioiuep 
rai§so[ia 8id ^apaSsiYiJLdTCDv xat (3U(iß6Xo>v irpocplpei td^ icapaiv^aei^. 

3. Bodleianus Laudianus gr. 30 A saec. 12. Seine 
Beschreibung im allgemeinen siehe oben, S. 40f. Die Kette zu 
den Sprüchen f. 2 — 71^, am Anfange fragmentarisch, da mit 
dem f. 1 alle drei Prologe fehlen. Inc. üapoiiJLtat !IoXo[icI)vtOs 
ytoö AaotS. 'OXt)(X7rto8<&poü. AI Uapoi\kia.i izepii'/oiioi ... f. 2 ist 
von späterer Hand. Die Schrift der ersten Hand beginnt f. 3 
äpa oocpCav (aus dem Origenescitat 'H aocpia lativ . . . ). Nr. 5 ff. 
der Eingangsscholien sind lückenhaft: Ai86|JLoa • üapotfiiai 
Toivov . . . xat cppovt(nrjv [Lücke] xal [xsta o^ . . . XoXopicbv Ysyove [ ] 
TreitaiSsojjivo^ xal . . . dp)(tjV Xaßti)v [ ] xal ^T^cp(j) ^£oö xtX. Nr. 15 
fehlt. Die Initialen sind öfters vergessen. Laud. 30 zeigt 
vielfach eine eigene Redaction; namentlich verbindet er 
ganze Reihen von Scholien, die in anderen Handschriften 
getrennt sind. Das Scholion Tffi xal daXdooTjc; . . . ^^X'l^ 
TTspia^iTYOvtai zu 29*^ (SV^) f. 66^ ist = 7 Scholien im Mise. 44 f. 
158^ Die letzten 12 Scholien der Kette (Marcian. 21 f. 81'^) 
sind im Laud. 30 = den drei letzten Scholien. Des. IXmCeiv i%^ 
ap)^oo(3iv. Laud. 30 kann wegen seines Alters, nicht minder 
wegen seiner Qualität einen der ersten Plätze unter den Hand- 
sclynften des Typus C beanspruchen. 

4. Bodleianus Miscellaneus gr. 44 saec. 12 — 13 
enthält f. 1—113^ eine Job-Catene, f. 114—164^ die C-Catene 
zu den Sprüchen, f. 164^ (sie) — 179^ eine Catene zum Prediger, 
f. 180— 197'' eine Hohelied-Catene; zu letzterer vgl. S. 41 f; 
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ebendort die weitere Beschreibung des Mise. 44. Der Eingang* 
der Proverbien-Catene ist verstümmelt: ine. vo-^oai te SiTtaiooövrjv 
(d. i. 1^5 nicht 2^: Coxe); dazu das erste Scholion 'Eicicpavtot> • 
AtxatooüVY] lotl = Nr. 20, vgl. Marcian. 21 f. 4\ Auch hier 
werden die Namen um so seltener, je näher die Catene ihrem 
Ende kommt. Griechische Zahlenbuchstaben begleiten die 
Scholien und folgen sich regelmäßig von a — p'. Des. IXiciCstv 
Itc' äp5(ooaiv. 

5. Parisinus nationalis gr. 151 saec. 13. Form und 
Inhalt ist oben S. 42 beschrieben. Die Proverbien-Catene 
f. 14 — 78, . Stichproben daraus bei Lietzmann, Catenen 
S. 58 ff. (unter A). Ich habe mir weitere Proben notiert. Die 
Prologe 1 — 3 sind dem Paris. 151 eigenthümlich, dafür 
fehlen ihm die drei Einleitungsstücke, welche in anderen 
Handschriften die Kette eröffnen. Die eigentliche Catene des 
Paris. 151 beginnt genau wie im Laud. 30: 'OXü|j.7cio8(opoo • At 
nopotpiiai 7üspis)^ooot . . . Mit dem Land. 30 hat der Pariser 
überhaupt gegen alle anderen Zeugen viele auffällige Varianten 
gemeinsam: in beiden fehlt Nr. 15, in beiden sind 17 und 18 
umgestellt. Direct können aber die beiden nicht von einander 
abstammen, weil der (jüngere) Parisinus wiederholt Plus hat. 
Sicher gehen die beiden auf eine gemeinsame Vorlage 
zurück. Im Paris. 151 sind die Scholien durch Zahlenbuch- 
staben mit dem Bibeltexe verbunden. Des. luC . . . IXirtCstv Itc' 
äpXOüoiv. 

6. Marcianus gr. 22 (Zanetti) saec. 14 ff. 289 
(23, 5 X 18, 4) Pergament. Bibeltext, Überschriften, Initien und 
Namen roth. Enthält u. a. f. 1—65 eine Proverbien-Catene 
(Typus C) in der Form der Breitcatene, f. 67^—107^. eine 
fragmentarische Prediger-Catene und f. 112 — 203^ den oben, 
S. 1 besprochenen Typus A von Hohelied-Catenen. Die Über- 
schrift der Kette zu den Sprüchen: T^odsoK; sig täc napoi[iiac 
Toö SoXo|JLü)VTog. f. 24^ bricht die Handschrift im Bibeltexte mit 
718a (?ü)<; opS-poo), in der Erklärung mit 'H xaxia 8ia icaviö? . . . 
taöta X^Ycov ab, dann folgen vier leere Blätter — ein Beweis, 
dass die Vorlage schon verstünwnelt war; f. 29 fährt Marcian. 
22 mit 10^ (oüx wcpsXi^oooai) und mit der Glosse ''ßoTcep kiA 
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roö SixaiGD . . . -ftavatcp aotoö weiter. Die Kette endet f. 65 
mit dem Scholion Tö ^ap Soxslv . . . ^vwosrai 8i8aax6|jLevo(; zu 
29^'. Die Matterhandschrift, ebenso die Schwester- und Tochter- 
handschriften des Marcian. 22 werden sich an dieser Lücke 
718a — iQ2 mi^i an diesem eigenthümlichen Abschlüsse sofort 
zu erkennen geben. 

7. Bodleianus Baroccianus gr. 232 saec. 15 — 16. 
Papier ff. 88 (35. 6 X 24, 2). Enthält nichts als die Proverbien- 
Catene C in Form der Breitcatene. Bibeltext, Initia und die 
Namen rubriciert, die Namen in Siegeln am Rande. Inc^ 
T;c6ft£oi<; eig tag napoi(iia^ loö 21oXo(Lä)VTo^. Socp6(; (i^v . . . Am 
Rande da und dort Bemerkungen wie bei einem Druckexemplare. 
Barocc. 232 geht in directer Linie auf Marcian. 22 
zurück; denn er hat die gleiche Lücke von 7^^*— 10^ 
(fol. ist nicht numeriert) und endet auf das Wort genau 
mit dem gleichen Schollen Tö Yotp Soxelv . . . SiSaoxöjisvo? und 
mit dem gleichen Bibeltexte xatso^ovoDaa öSdg i. e. 29^^. 

8- Ottobonianus gr. 117 saec. 16. Papier. Beschrieben 
sind 166 Blätter (28. 9 X 20, 5). Früher zur Altaempsiana ge- 
hörig. Enthält u. a. f. 1—103 (sie) die C-Catene zu 
den Sprüchen. Überschrift: T7:ödeai(; st^ zol^ ITapoi|JLta<; toö 
So)vO(i(övTO<; • 'E^T^Y^jOig Stacpöpcov otuö IloXüjfpoviou aüvaj^dstoa . 
IIpooifJLiov • So«ö<; (jl^v 6 AaotS . . . Quellenangaben und Initialen 
in purpurrother Tinte meist am Rande, der Bibeltext in Car- 
minroth. Die Namen sind bis auf Chrysostomus nur in 
den Endsilben gekürzt. Schreibversehen zum Entsetzen häufig. 
Die Unterschrift f. 93^ 'Ev taig UapoijxiaK; . . . Tupocp^psi ta«; 
Ävaipiosig zu 29^^ (31^0 bedeutet nicht das Ende der Kette; 
scheinbar vom Corpus der Sprüche getrennt, folgt f. 94 — 103 
der Appendix 25^ — 29^'. Des. iXirtCsiv Itt' äp/ODotv. T^Xo^ xal 
T(p Ä7i(j) dscj) 864«. Ottob. 117 war Grundlage für die Aus- 
gabe einiger Fragmente von Origenes (siehe oben S. 83), 
Apollinarius (S. 85), Didymus (S. 86) und des einzigen 
von Julian dem Diacon (S. 89). 

Die beiden Spanier, welche in Madrid und in El Escorial 
den Proverbientypus C vertreten, stehen unter sich und mit dem 
vorausgehenden Ottob. 117 in allernächster Verwandtschaft: 

Paulhaber, Hohel. Prov. Pred. Catenen. 8 
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9. Matritensis Palatinus 26 (olim VII. H. 3) saec. 16, 
Papier, ff. 361 (30X19, 4). Die Kette zu den Sprüchen 
f. 259 — 361\ Der Titel auf das Jota genau wie im Ottob. 117. 
Das Corpus der Kette beginnt: Dpooifiiov Socpwc; [xsv 6 AaotS . . . 
Der Bibeltext dunkelroth, die Namen am Rande purpurroth. 
Am Rande auch die moderne Capiteleintheilung. Bei 7^^ 
f. 296 keine Lücke. Das doppelte Desinit wie im Ottob. 117, 
sogar dessen Unterschrift TdXo(; xal t^) «Ytcp ^(j) 8d£a. Im Ver- 
gleiche mit dem Pariser 151 (Lietzman, Catenen S. 59 f.) hat 
die Madrider Palasthandschrift f. 324^ — 326 folgende vari- 
ierende Lesearten: Die Zahlenbuchstaben des Paris. 151 fehlen 
hier vollständig. Von 2 (Name <) nur der Anfang: '0 s£ ed-vcuv 
Xaö; . . . T7]v säodßetav. 3 ine. im Paris. 151: ''H toörö cpYjatv . . . 
(das Vorausgehende ist Text). Matrit. qm. "H. 4 mit 3 ohne 
jedes Lemma verbunden, des. atepecDt^pav tpocpi^v. 5 Name <• 
des. oö 8ta xoXaotv. 6 Name <. 8 Tg tt[JLa)piq|i. 9 Name <• 
Ott <. 11 fehlt. 12 ine. Ilaaa t^ (so auch im Paris. 151). 
13 Ai8ü(iot)]äXXo<;. 14 Name <. SxaoTO(;] sxdrepoc. des. 8ta vor,- 
{xdTüDV. 16 mit 15 verbunden. 17 Naine <• 18 aXXax; <. 
ine. Atd fJL^v 8aaioo6viri(:. 23 mit 22 ohne Namen verbunden. 
24 fehlt. 

10, Escorialensis T, 11.2 (olim IL H. 8 und IL 0. 6) 
saec. 16. Papier, ff. 233 (29, 7 X 20, 9) enthält außer der Er- 
klärung des Nysseners zum Prediger f. 115 — 160 (= Migne 44, 
615 — 754) und zum hohen Liede f. 163 — 232^ des. mut. im 
X6yo<; tß' mit rg Tcixp^ t"^<; ßpwoswc (Migne 44, 755 sqq.) vorher f. 1 
bis 111^ die Proverbien-Catene C. Die formelle Fassung des 
Titels, der diese Catene dem Polychronius zuschreibt, genau 
wie im Ottob. 117 und im Matrit. Pal. 26. Inc. [IpooijjLtov 
So(p(ü(; |j.ev 6 Aaüi8 . . . letztes Des. IXmCstv iTt" äp^oDoiv. Die 
Namen, nur in den Endungen gekürzt, roth am Rande. Die 
Varianten dieser Handschrift im Cap. 17 sind die gleichen, 
wie oben zum Matrit. Pal. 26 angegeben wurde, mit Ausnahme 
von: 8 ine. apa (xal <) aäröc. 13 fehlt jedes Lemma. 15 des. 
Tig süoStcjL. 20 8txir)^]xata8ixYi(;. Auch in anderen Ketten, z. B. 
in der Oden-Catene des Matrit. Pal. 29 und des Escorial. 
*F. IV. 19, lässt sich eine enge Verwandtschaft zwischen den 
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Handschriften der königlichen Paläste in Madrid und im 
Escorial beobachten. 

11. Vaticanus gr. 1521 saec. 16. Beschreibung siehe 
oben S. 24 f. Die Proverbien-Catene f. 1 — 153 hat keine eigene 
Aufschrift und beginnt ohne den in anderen Handschriften 
dieses Typus stehenden Prolog Xocpöc (täv 6 AaoiS . . . unmittel- 
bar mit napot(i.iat £oXo|uövco( * AI IIapoi[itat icepii^ooai . . .; da- 
gegen findet sich auf einem Vorsatzblatt eine Überschrift, die 
sich auf den ganzen Inhalt des Vat. 1521, also auch auf die 
an erster Stelle stehende Proyerbien-Catene bezieht: 'ßptY^vooc 
xai uvcov SXXcov k^yj^oeiQ tcov ßtßXuov £aXo(i.ä)VTOc Tcapä IIpo- 
xo^ioDOOcpiOTOöaDXXe/deioai. Autorennamen vor den Scholien 
fehlen vollständig. Obwohl inhaltlich mit unserem Typus 
identisch, hat Vat. 1521 die Form der Catene gänzlich auf- 
gegeben und durch Aneinanderreihung der Scholien den An- 
schein eines einfachen Commentars angenommen. 

12. Angelicanus gr. 113 saec. 16 ist allgemein S. 43 
beschrieben. Die hier in Betracht kommende Proverbien- 
Catene steht f. 1 — 47^ ohne Überschrift. Inc. locpöc \i^)^ 6 
AaüiiS . . , Namen und Anfänge mit blassrother Tinte innerhalb 
der Zeilen. Der volle Bibeltext fehlt; nur in Stichwörtern ist 
er den Scholien vorangestellt. Die Erklärungen werden von 
Zahlenbuchstaben begleitet: a' — o', a — p', a' — XC, a' — ttC. 
f. 12^ sq. Nachträge von einer späteren Hand. Endscholien 
und Unterschrift wie im Marcian. 21. Angel. 113 ist eine 
Abschrift aus Marcian. 21 (näherer Beweis bei denPrediger- 
Catenen), für die Catenenforschung also fernerhin entbehrlich. 

13. Casanatensis gr. 203 (ol. G. III. 9) saec. 16, 
von drei verschiedenen Händen geschrieben. Enthält u. a. 
unseren Catenentypus zu den Sprüchen £ 135 — 222 \ Über- 
schrift: Ticd&eai? d<; tac Ilapoi\iia(; SoXo[jl(ovtoc. Bibeltext und 
Namen roth. Gasan. 203 ist ein nächster Verwandter 
von Marcian. 22, vielleicht sogar ein directer Nachkomme von 
ihm; außer anderen gemeinsamen Varianten hat er die gleiche 
obenerwähnte Lücke (vgl. die Randnote f. 168) und das gleiche 
für diese Handschriftenfamilie charakteristische Desinit in den 

8* 
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den Schollen: Tö y^P Soxstv . . . Yvcöosrai 8i8aoxö(JLevo<; und im 
Texte xarsü-ö-üvooca oSöc (29 ^^j. 

14 — 15. Casanatensis gr. 39 (ol. G. IV. 13) saec. 10. 
Papier, ff. 326 von verschiedener Größe. Enthält u. a. 
zweimal den gleichen Typus von Proverbien-Catenen. nämlich: 

I. f. 159 — 203 die am Ende fragmentarische Catene mit 
der Überschrift: Ticö^^ok; sie; zä^ I\apoi\i.lai(; SoXo(JL(ovro<; • Socpoc 
(i^v . . . Bibeltext und Anfänge, meist auch die Namen roth. 
Aus Versehen sind auch Scholien rubriciert und Bibehextc 
schwarz geschrieben, f. 203 bricht die Catene mit dem Texte 
von 7^^ überhaupt ab, dazu die Kote: xal toöto sStowdT) [ista 
TÖv iaoToö ivuYpacpov. Casan. 39. I gehört also in die 
Familie des Marcian. 22. Die schwarz geschriebenen, einige 
Male auch schwarz neben die Rubra geschriebenen Namen 
stammen aus einer zweiten Handschrift, mit welcher Casän. 39. I 
verglichen wurde. 

II. f. 207 — 268^ den gleichen Typus im Auszuge, am 
Anfange verstümmelt. 'Ap/i^. xopts 'Iyjooö Xpicjts, IX^Yjaov töv 
SoöXöv 001). Die ersten drei Scholien: 

1. Inc. (sie) r^v 'sl^o/tx-yjv . . . = die zweite Hälfte des 
Polychroniusscholions Toic 8^ vsöxtito? zu 1^, vgl. I f. 170. 

2. Xpoao(3T6(JLOü • Twv Yap ^sioDV . . . ayion 7rvs6(iaTO(; = Chrys. 
f. 171. 

3. XpoooaTÖjJLOo • nveo(JLaTtxa ^ap . . . Xöyooc oocpoöc = 
Bas. -\- Chrys. f. 171 \ Casan. 39. II enthält nicht einmal die 
Hälfte der C-Scholien (nur 10 von den 26 zu 1*-»). 

In Bezug auf die Namen muss die Vorlage von II eine der 
besten Handschriften ihres Typus gewesen sein; bloß wegen der 
Lemmata hat deshalb diese Excerptencatene einigen Wert. 
Es werden genannt: Chrysostomus 40mal, Polychronius 
ölmal, Didymus 23mal, Olympiodor 17mal, Basilius und 
Euagrius je llmal, Origenes 3mal, je einmal ApoUinarius, 
Cyrill, Diodor, Epiphanius, Eustathius von Antiochien, Gregor 
Theologus. Ein regelmäßiges xetfisvov und Ipfir^veia unter- 
scheidet Bibeltext und Exegesen. Des. 'EYXwpLiaoate aötTjV . . . 
xa sloaYCDYtxd zu 29^» (313i). T^oc xal Ö-e^) 8öSa. 
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16. Monacensis gr. 32 saec. 16. Papier, ff. 503 (34, 
6 X 23, 1) enthält unter anderem die C-Catene zu den Pro- 
verbien f. 1 — 86 im Auszug (etwa den 4. Theil der Scholien). 
Überschrift: Tirö^Batc sie za<; napotfilocc XoXoji,Ävto<; • So'föc 
(i^v . . . Namen selten, f. 31 erseheint auch die bekannte Lücke 
von 7^^ — 10^. f. 31 des. in den Scholien mit raöta X^cov^ im 
Texte mit io><; SpdpoD, die folgenden sieben Seiten sind unbe* 
schrieben und unpaginiert, dann f. 32 ine. ßoicep inl tou 
oixaioo . . . Die Catene endet mit dem Scholion Tö ^dp Soxetv . , . 
StSaoxöjjLSVOc zu 29^®, dann Text 29^^"*^^ des. xaTeo^ovoooa 6Sö<;. 
Monac. 32 stammt also in gerader Linie vom Marcian. 22 
oder dessen Ahnen her. Bibeltext zum Theile, Initialen und 
Lemmata durchweg rubriciert. 

17. Parisinus coislinianus gr. 15 saec. 16. Papier, 
ff. 94 (30, 6 X 21, 3 sie). Sieben leere Vorsatzblätter. Bibel- 
text und Kamen roth. Die wenigen Namen in den gewöhn- 
lichen Siegeln fast immer am Rande. Enthält nichts als diesen 
Kettentypus zu den Sprüchen in Form der Breitcatene. Über- 
schrift (von erster Hand): TicöS^atc et<; tac Xlapoifiiac toö SoXo- 
•xwvToc • £ocp(oc (sie) (liv 6 . . . Lietzmann, Catenen S. 59, 
verzeichnet ftir diese Handschrift (dort F) nicht alle 
Varianten. In den Stichproben, die ich aus Coislin. 15 
besitze, fehlen sämmtliche Namen. In den Eingangsscholien 
hat Coislin. 15 die Lesearten des Marcian. 22, Casan. 39. I. 
Regin. 77, Vat. 1770, Casan. 203; zu Prov. 17 hat er f. 54^ sqq. 
auffallende Varianten mit Barocc. 232 gemeinsam. Des. f. 94\ 
in den Scholien mit To ^ap Soxslv . . . Yvwoetat 8t8a(3XÖ(JLSvo<;, dann 
folgt Text 29^^"^*^ des. xatsD^ovooaa 686^. Nach alledem 
gehört Coislin. 15 ebenfalls in die Familie des Mar- 
cian. 22, und zwar ist er eines der wertlosesten Glieder in 
dieser kinderreichen und krüppelhaften Familie. 

18. Monacensis gr. 561, ebenso jugendlich, saec. 
16. Papier, ff. 148. Enthält den Kettencommentar zu den 
Sprüchen mit Randnoten aus der Feder von David 
Hoeschel. Die Überschrift lautet hier wieder anders: Setpa 
?iacp6p(ov bU tag UapotpLiai; SoXouwvTOi; • T7cö5-eoi<; etg iolq Hap. 
SoX. Socpö(; |iev . . . Des. xatsüä-üvoooa 686<;, also mit 29^^. 
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19. Monacensis gr. 38 saec. 16. Papier, ff. 387. Ent- 
hält u. a. f. 306 ff. die Proverbienkette C. Titel und Initialen 
in Roth. Der Bibeltext ist mit xei(i.svov, die Erklärung mit 
§p[iY)Vsia gekennzeichnet. Inc.: napot[i.tat SoXofJLwvTo? dEoö 
AautS ö^ IßaotXsoosv = 1^- ^* . . . oocpiav , xei|JLsvov. ^Ep(j.Yjvsta • Ol 
rijv (^ü/tTc^jv xaTdoraotv . . . Cap. 7 ff. ohne Lücke vgl. f. 318. 
Die Catene des. in den Scholien AXXA xal ra sloaYODYtxa, also 
genau wie das letzte Scholion des Casan. 39. II zu 29'^ 
(3131) endet. 

20. Vaticanus Reginae gr. 77. a. 1598. Auf 701 Seiten 
in kleinem Format (16, 1 X 10, 5) die Proverbien-Catene C 
mit einer lateinischen Übersetzung von dem bekannten Augs- 
burger Gymnasialrector David Hoeschel ((jlst' [sie] lp|iir)vsiag 
pa>[j.a'ix'^(; AaßtS xoö AbxsXioo). Überschrift: Tit6(i.vir)(JLa Siacpöpcov 
xivwv Tcat^poDv si<; tag üapoiiitag SoXo(JL(bvTO<;. Inc. p. 2 Socp6<; 
(isv . . . Des. p. 699 mit xaTsoö-ovootja 68d(; (29^^). Die Capitel- 
angabe ist die der Vulgata. Regln. 77 ist eine Abschrift 
des Monac. 561.^) Aus dem Regin. 77 edierte A. Mai einige 
Origeniana (vgl. oben S. 83) und Didymusfragmente (oben S. 86), 
die er in anderen C-Handschriften nicht, wenigstens nicht 
unter Didymus' Namen gefunden hatte, ebenso Pitra später 
Origenes- (Analecta sacra 3, 522 sqq.) und Eustathiusfragmente 
(Anal. s. 2. p. XXXVIII— Xb). 

21. Vaticanus gr. 1770 saec. 16—17. Papier. Die Pro- 
verbien-Catene f. 153—228^ (29, 5X20, 9) mit der Über- 
schrift: Tiü()^sat<; Sic; zä<; napoi|ita<; toö SoXo(jl(övtoc . Socpöc; [lev . . . 
Namen und Bibeltext sind rubriciert. f. 181 des. iax; Sp-d-poo; 
f. 18 1"^ ine. "ßoTrep Im toö Sixaioo, dazu die Note: XeiTust Ix toö 
TipcöTOTüitoo. Die letzte Kettenglosse des. Yvwoetai 8i8aox6(jL£vo? zu 



^) Die Handschrift selbst sagt über ihre Genesis nur allgemein, sie sei 
von Hier. Gienger (nicht Grenger: Pitra) aus einem cod. Monac. ange- 
fertigt worden. Das kann nur Monac. 561 sein, an dessen Eändern sich 
auch Bemerkungen von Hoeschels Hand finden. Hegin. 77 ist übrigens 
ein Beleg, wie auch in direct von einander abstammenden Handschriften 
die Überschriften diflferieren können. Ein ähnliches, für die Catenenforscher 
beachtenswertes Beispiel bieten für die Job-Catenen Bodl. Land. 86 und 
Bodl. Barocc. 176, die beide aus der gleichen Vorlage stammen (wegen der 
Lücken in Cap. 2) und doch verschiedenen Eingang haben. 
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29^^ Vat. 1770 ist also gleichfalls ein directer Nach- 
kömmling des Marcian. 22. 

22. Bodleianns Miscellaneus gr. 46. saec. 16 — 17. 
Papier. Enthält auf 132 Blättern ' (29, 7X20, 3) die Pro- 
verbien-Catene als Breitcatene ohne alle Rubriken. Die Namen 
am Rande in Siegeln. Überschrift: Tirö^an; sie tat; IIapot{tta<; 
To5 SoXo(id)VTO(; . 'EJt^y^ok; 8iaf6po)v Stco YloXoy^poyiot} oova^^- 
^stoa. npooi(i.iov* £ocp&(; piev..., vgl. Ottob. 117. Am Rande 
sind wiederholt Lesearten aus einer anderen Handschrift an- 
gemerkt, z. B. zu Nr. 1: Iv äXXcp yp' A^sipv icdXe|io?. Des. 
sXztCstv Itc' äp/ooatv. TsXoc. In seinem Catenentitel und in den 
Varianten stimmt Mise. 46 mit Ottob. 117, Matrit. Pal. 26 
und Escorial. T. II. 2. Im Verhältnis von Mutter und Tochter 
scheinen Ottob. 117 und Mise. 46 aber nicht zu stehen, weil 
Ottob., der ältere, einige Male schlechtere Lesearten hat. 
Sie sind eher als Abschriften aus der gleichen Vor- 
lage im ersten Grade der Seitenlinie mit einander 
verwandt, zählen somit nur als eine Stimme. 

23. Bodleianus Miscellaneus gr. 179 saec. 17. Papier. 
524 Seiten (32—34, 7 X 22, 2—23, 8). Die Handschrift, das 
Excerptenheft eines Gelehrten, enthält unter vielem anderen 
p. 489—517 auch ein Stück der Proverbien-Catene C. Über- 
schrift: 'E^T^firjOK; T(öv Hapotixtcav (sie) SoXofjLwvTog s% Stacföpcov 
^atsptov. Inc. At napoi|xiai Tcepie/ODat . . . Am Rande einige 
Namen, Capitelzahlen, Angaben über Editionen u. dergl. Das 
Ganze ist ein willkürlicher Auszug aus der Proverbienkette: 
von Text und Erklärung zu cap. 7 hat Mise. 179 nur vier 
Zeilen, zu cap. 17 dagegen fast alles Material der Catene. 
Am Schlüsse p. 517 das Polychroniusscholion EüSoxia toö 
Ttoizpbf; . , . eocppatvetai Iv aötolc; zu 8^'~^^ (sie). Die Excerpte 
stammen wie es scheint aus dem Mise. 44. Mise. 179 
ist die jüngste und auch die wertloseste der C-Handschriften 
und kann fernerhin ganz außer Betracht bleiben. 

Zur Ordnung der Handschriften der C-Catene 
nach Verwandtschaftsclassen würden sich am besten fol- 
gende Perikopen als Stichproben eignen: 
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1. Überschrift und die ersten sechs Scholien, wegen der 
verschiedenen Inc. und der Varianten in den Lemmata. 

2. Die etwa zehn Scholien zu 7^~^, wegen der in vielen 
Handschriften mit 7^® beginnenden Lücke. 

3. Die Scholien zu 24'*'(318)— 25^ weil manche Hand- 
schriften den Anhang 25^ — 29^' gar nicht oder nicht an dieser 
Stelle haben. 

4. Die drei letzten Scholien der Kette, weil die Hand- 
schriften, je nachdem sie mit dem einen oder anderen 
Appendix der Sprüche abschließen, ein verschiedenes De- 
sinit haben. 

Nachdem aber Lietzmann, Catenen S. 58 — 60, außer 
den Anfangsscholien die Citate zu 17^~^* als Stichproben ge- 
wählt hat, wird man sich im Interesse gemeinsamer Arbeit an 
diese Perikopen halten müssen. Ohne lange Stichproben zu 
geben, ordne ich meine oben im einzelnen beschriebenen 
Handschriften gleich nach Familiengruppen. So lastig die 
verschiedenen Appendices des Proverbienbuches für die Unter- 
suchungen des Catenenforschers sind, so hilfreich sind sie für 
die Gruppierung der Handschriften.^) 

I. Gruppe mit dem Desinit Yvtoaetai 8i8aoxö(JL£vo<; 
zu 29^^ Merkmale: 

1. Die Lücke von 7^®* (des. icoc Sp^poo) bis 10^ (ine. 
o6>t wcpeXiQOOüat), vgl. oben Marcian. 22. 

2. Die Erklärungen schließen mit dem Scholion Tö Yap 
Soxelv... Yvcüostat 8i8a(3x6|xevo(; zu 29^°, dann folgt ohne 
Exegese das längere Textcomma 29^*""^', des. xatso^o- 
voüaa 68ö(;. - 

3. In dieser Gruppe erscheint »Georgius« (statt Ori- 
genes, siehe unten S. 131 f.) unter den Scholiasten. 

Hierher gehört die kinderreiche Familie des Marcian. 22.^) 



^) Ich bemerke ausdrücklich, dass ich die Verwandtschaft der Hand- 
schriften natürlich nicht nach dem Desinit allein bestimme. 

') Wie oben erwähnt, ist aber diese Handschrift nicht die eigentliche 
Matterhandschrift. 
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Marcian 22 



saee. 14 




Baroeo. 232 8. 16^16 
Coislin. 15 s. 16 

CasftD. 203 s. 16 

Casan. 89. I s. 16 
Monac. 82 h. 16 

Vat. 1770 8. 16—17 

Monac. 661 s. 16 und seine Abschrift Regln. 

77 8. 16. 

Also fast lauter Kinder des 16. Jahrhunderts. 

II. Gruppe mit dem Desinit IXtiiCsiv Itc' äp^^ooaiv 
zu 29^^. Merkmale : 

1. Hier liegt zuweilen die Kette in einem Netz von 
Zahlenbuchstaben. 

2. Hier ist mit den Catenen zu den salomonischen 
Büchern gewöhnlich eine Job-Catene verbunden. 

3. Hier endet die Catene (nicht bloß im Texte wie 
die I. Gruppe, sondern auch) in der Exegese mit 29^'': 
'Ap)(al<; ävdpü)mvai(; ^appT^oavrec; . . . IXtcCCs'.v Itc' ap^^ooaiv. Der 
Anhang 29"-49 (3lio-3i) ist schon vor dem Anhang 25'— 29" 
eingelegt. 

Hierher gehören die meisten von meinen älteren Hand- 
schriften. 

a) GemeinBame Vorlage Mise. 44 s. 12 — 13 b) Marcian. 21 s. 11 



Ambros. A. 
148 inf. 




Laud. 30 A Paris. 151 Mise. 179 s. 16—17 

s. 12 s. 13 



c) Matrit. Pal. 26. 
Eseorial. T. II. 2. 



Ang^el. 113 s. 16 
Gemeinsame Vorlage d) Vat. 1521 s. 16 




Ottob. 117 
s. 16 



Mise. 46 
8. 16-17 



a) hat das reine Desinit: ere' ap)(ODotv. Diese Handschriften haben 
sich schon oben für die Überlieferung der Hohelied- Catene D als Ver- 
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wandte erwiesen, b) hat erc' ap)(oootv. -|- Unterschrift: 'Ev tat? napotfitat? . . . 
npo^epei xä^ icapa'.veosi^ (die gleiche in Yat. 1802 f. 140, in c vor dem Appen- 
dix 25'— 2927). c) hat tu' apxoüotv -}- TeXo; xal tä 6710) ^eib Soja Ottob. 117, 
Matrit. Pal. 26. TeXo? Mise. 46. c schreibt die Catene dem Poly- 
chronias zu. d) unterdrückt innerhalb der Catene alle Namen und trägst 
an der Stime den Nomen Prokop. 

III. Gruppe mit dem Desinit xal ta sloaYWYixd zu 

29^» (313'). 

Das letzte Scholion 'EYXü)(JLtdoaTs aürJjv . . . äXXa xal ta 
sioaYCöyixd ist auch das letzte Scholion des Typus A (Vat. 1802 
f. 140) und in der IL Gruppe das letzte Scholion vor dem 
Anhang 25* — 29^1 Die III. 'Gruppe könnte also durch Ab- 
stoßen dieses Anhangs aus der zweiten entstanden sein. 

Hierher gehören: Monac. 38 s. 16, Casan. 39. II s. 16 (des. 
T^Xog xal dsqj 86Sa). 

In beiden ist zu den Perikopen des Bibeltextes regel- 
mäßig xsi[isvov, zu den Scholien spixYjvsla geschrieben. 

IL Ausgaben. 

Der dritte Typus von Proverbien-Catenen ist in 
lateinischer Übersetzung auch ediert. Der Jesuit 
Peltanus hatte in Augsburg die Kette ins Lateinische über- 
setzt, war aber durch den Tod an der Drucklegung verhindert 
worden. Sein druckfertiges Manuscript wurde nach Belgien 
geschickt und bildete die Grundlage für die spätere Ausgabe, 
die von dem Ordensgenossen Andreas Schott besorgt wurde 
und den Titel führt: Catena graecorum Patrum in Pro- 
verbia Salomonis R. P. Theodoro Peltano S. I. inter- 
prete, Antwerpen 1614. Schott fügte der Ketten Übersetzung 
des Peltanus (p. 1 — 392) seinerseits die Prediger-Metaphrase 
desGregorThaumaturgus lateinisch sowohl(393 — 447)wie im 
Originaltexte (449 — 464) und als zweiten Anhang die Hohelied- 
Paraphrase des Michael Psellus in lateinischer Übersetzung 
(489 — 544) hinzu. In der Ausgabe ist die Texteintheilung der 
Vulgata und der summarische Inhalt der Glossen angemerkt. 
Da und dort sind auch textkritische Noten (p. 83, 113. 127, 
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153 . . .) und Hinweise auf die einschlägige Litteratar (p. 241> 
269. 320) eingestreut. Viele in den Handschriften anonyme 
Schollen sind dem »Auetor catenae« zugeeignet. Wenige Male 
finden sich auch Scholien in der Ausgabe in anderer Ver- 
bindung und bei anderen Textcommata als in den Hand- 
schriften. Zum Glück sind Peltanus-Schott nicht in den 
gewöhnlichen Fehler der Catenenherausgeber verfallen, ihrer- 
seits noch neue Scholien in die leider nicht im Urtexte edierte 
Proverbienkette einzulegen. Dagegen scheint die Prokop-Catene 
ebenfalls für die Ausgabe ausgebeutet worden zu sein. Im 
Vergleich mit den römischen handschriftlichen Vertretern dieses 
Typus zeigt nämlich die Peltanus-Edition die C-Catene in einer 
sehr umfangreichen Gestalt. 

Die Quellenhandschrift der Ausgabe wird nicht 
genannt. Aus der Bemerkung p. 128*) folgt aber, dass die 
Vorlage des Peltanus die bekannte Lücke von 7^^ — 10^ hatte, 
also zur Familie des Marcian. 22 gehörte. Da Peltanus in 
Augsburg übersetzte, vermuthete ich zuerst Monac. 32 als die 
Vorlage der Übersetzung. Monac. 32 hat zwar die angegebene 
Lücke, dabei aber an Scholien und namentlich an Autoren- 
lemmata ein so bedeutendes Minus gegenüber der Ausgabe, 
dass er deren Quelle nicht gewesen sein kann, es müssten 
denn für die Edition weitere Handschriften zu Rathe gezogen 
worden sein. 

Im Originaltext sind nur einzelne Scholien aus 
Typus C, besonders aus Ottob. 117 und Kegin. 77, beide 
saec. 16 ediert^): einige Fragmente vonOrigenes (vgl. oben 



^) Quae hinc (d. i. von 7^* ab) usqae ad caput undecimum con- 
Bequuntar, ea ex altera contractiore Graecornm Patrum catena integre 
petita sunt: siquidem locupletior et quasi primaria mutila erat hoc loco. 

') Also wieder Editionen, die sich auf Handschriften des XVI. Jahr- 
hunderts gründen! Die meisten Catenen zu a. t. Büchern haben unter 
demselben Unglücksstern das Licht der Welt erblickt: die Prokop-Catene 
zur Genesis ed. von A.Mai ruht auf Vat. 1441 und Ottob. 141 saec. 16 
und 17 (s. oben S. 25); von den Hohelied-Catenen ruht die Theilausgabe 
von B^ auf Vat. 621 saec. 16 (s. oben ö. 11), die Ausgabe von C auf 
Vat. 1442 saec. 16; die Ausgabe der Job-Catene durch Junius auf Bodl. 
Barocc. 176 und 178, beide saec. 16. In der rämlichen Bibliothek hätte 
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S. 83), von Apollinarins (oben S. 85), von Didymus 
(S. 86 f.), ein einziges von Julian Diacon (S. 89), ein 
einziges von Cyrill Alex. (A. Mai, Nova Patrum Bibl. 3, 
138 zu 8^2 To hxiai {te . . . . otc' aütoö; Peltanus p. 139), zwei 
Fragmente von Eusebius (Mai, 1. c. 4 pars 1 p. 316 zu 
1' und 1®, abgedruckt Migne 24. 75 — 78), drei Fragmente 
des Eustatbius von Antiochien (Fitra, Analecta saera 2 
p. XXXVIII -XL zu 3^«-^% 8", 1632). Für eine Neuausgabe 
ratissten diese wenigen griechisch edierten C-Scholien an weiteren, 
besonders an den älteren C-Handschriften nachgeprüft werden. 
Das übrige Material der Proverbien- Catene C ist großentheils 
im Urtext überhaupt noch nicht ediert. Von einer Er- 
klärung der Sprüche durch Olympiodor und Euagrius ist in 
der Litteraturgeschichte der Exegese bis zur Stunde nichts 
bekannt. Freilich können die Catenenscholien auch aus anderen 
Werken der Genannten geschöpft und mit diesen schon ver- 
öffentlicht sein. 

• 

III. Verhältnis des Typus C zu A und B. 

Typus C ist eine theilsauf A, theils auf B zurück- 
gehende Auszugscatene. 

1. Die C-Catene ist zum Theil direct aus dem 
Typus A herausgearbeitet. C ist trotz seines Reichthums 
an Handschriften ein ganz verworrener Kettencommentar und 
bleibt in Bezug auf die Namenlemmata weit hinter der einen 
Handschrift des Typus A zurück. Wenn also die Untersuchung 
für diese beiden ßecensionen ein Abhängigkeitsverhältnis fest- 
stellt, so kann nur die C-Catene die abhängige sein. Nun aber 
ergibt sich solch ein directer Zusammenhang gleich aus den 
beiden ersten Scholien des Typus C: 



Janius bessere Handschriften, sogar die Matterhandschrift des Barocc. 178, 
nämlich Barocc. 201 finden können. Dazu die entsetzliche Willkür, mit 
welcher Junius seine Quellen behandelt. Von den mir bekannten Catenenaus- 
gaben haben die Ausgabe der Octateuch-Catene durch Nicephorus, der 
Joremias-Catene durch Ghisler und die Theilausgaben zu den anderen 
großen Propheten noch die besten handschriftlichen Grundlagen. 
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Typus A (Vat. 1802 f. 1). 
"AXXo«; • Ai napoi|itai 



Typus C (Monac. 32 f. 3^). 
Ai IlapotjJLiaiitepie^^oüai 

siravdp^üDOtv xal twv itpax- 



SiSaaxaXta^ ßioo xal twv ffpax- ■ t^cov Tioxvag ü7rod"^xa(;' 
T£(öv 7roXXa<; üTcofti^xa^. Damit unmittelbar verbunden: 

'AXX € • IlapoipLia sotIXöyoc 
S'.' abdr^TÄv TcpaYjjidrcov or^iiaivcov ! 
rpdYixata vor^td. 1 

'ßptYsvotx; • ITapotiita eotl i 

)vÖYog iTcöxpo^o^ 8l' ST^pOO TTpO- I 

S'/jXo'j oir](j.atv6{tsvo<;. \) 

AiSüjjLoi) • UapopLia eatlv Tcapotfila y^P sariv otov 
oiov Y^'^xtx; 47rsipo7r6Xs[i.o<; 1 XöyO(; y^^^'^'^ iTreipoTCÖXe- 
xal [lerd Tov 7r6Xs[i.ov 1^ oo[L- p-o<; xal jiSTd töv 7roXe|xov 
{iayia xal pavlc svSeXs- i^ aü|i|ia5(ia cix; tö pavU Iv- 
yoöoa xotXatvst Tr^tpav. SsXsj^oöaa xoiXatvet Tu^tpav. 



Das zweite C-Scholion "AXXojc * AcSyo? ü)rp^Xt|iO(; . . . ry^v 
oSov )^p7]ai|ie6ovxs(: steht im Vat. 1802 schon vor den hier 
abgedruckten A-Citaten und wiederholt sich ausführlicher im 
vierten C-Scholien (= Basilius: Migne 31, 388). 

Es ließe sich eine lange Liste von Scholien zusammen- 
stellen, die sich in gleichem Umfang und Wortlaut in beiden 
ßecensionen finden. Nur sind diese Parallela in C anonym, 
in A mit Quellenangabe versehen. In anderen Fällen sind aus 
den längeren A-Scholien nur einige Gedanken, meist mit dem 
Wortlaute der Quelle, excerpiert. Und zwar handelt es sich 
Hiebei vielfach um Scholien, die sich im Typus B gar nicht 
oder nicht in dieser Gestalt finden, also nur aus der A-Kette 
Herstammen können. Belege: 



^) Dieses Origenesfragment ist anonym im zweiten Scholion in C 
enthalten. 
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A (Vat. 1802 f. 74). 
17*. 'QpiY^votx; * 'Oatpsu- 

iddttv 8oY(AaTü)v, oi 8^ •c^(; Ix- 
xXYjaia? o58^ itpood^^oootv • 8ia 8§ 
ZOO üTcaxoüsiv t6 exoöotov 8six- 
vo3iy ü)c sl^ ttjV toö deoö oocp :^v 
StoiXYjoiv eSa(JLapT(ov. 

ib. Xpüaoot(J(JLOo • Odx 
<ätpa TÖ ^d^Jaa^at, iXXa xal 
t6 üTcaxoöeiv 7rapavo(JLiac xal 
7rovir)ptac lc3)(aTTr]c ' 8ta y^^P 'foö 
üTcaxaüstv tö ixoüotov 8eixvüoiv. 

f. 119^sq. 

25 ^ — Tb i8tdxptTot tbox; 
Ott . . . (42 Wörter) . . . 8eöTdpav 
xal ij-^g • Eö(3^ßto<; 8d (pYjOiv 
ü)^ ai |i^v Ilap oi[JLiai ai [x^XP^ 
T-^C Ypo^f^^s taönf](; Tcepte- 
X6(JLevat ^v ivl oa)(iari oüvts- 
TaY(Asvat xal 8iaxsxpt(JLevai too 
tdou oroixiQSöv xsifievai e6p^- 
d-Yjaav o5ra) toö £oXo|1(ovto(; 
0üVTd£avT0c • 'JCoXXal 8s xal 
äXXat ü)^: Iv <i7COcp^SY|xaoiv 
aürtp pYj^etoat 07Copd8Trjv 

SCp^pOVTO • tOTOpSt 8^ TOÖTO xal 

'/jTÄv BaotXetwv ßißXo<; >'EXdXirjc3s 
SoXo[i.ü)v tpiox^Xiac i:apaßoXd(;« • 
sx Twv oüv oTcopdSrjv xal ooy^^' 
X^fisvoDg xal dSiaxpitax; cpepo- 
[LevcDV aoverdYTrjaav aörat 
OTcö Twv 'ECextoo cpiXcov, xal 
aoTY] 8^ 1^ ItcI r^<; iTciYpa^fYj«; 

XsSlC TTaptaTYjOt TOÖTO • Oü Y^P 



C (Ottob. 117 f. 66). 



Oüx äpa t6 cpS^Y^ao^at, iXXd 
xal TÖ üicaxoüsiv 7capavo|iia<; xal 

7rovYjpta<; loxdTY](; * »xax6<;< 6 
aipsnxöc • »Y^^^^^* '^<S 'c<öv 
ddioDV 8oY(i*dTa)v '0188 t^c Ix- 
xXYjotac oö8e icpoodxooot • 8tÄ 81 
TÖ (sie) 6icaxo6stv tö ixooaiov 
8stxvüotv. 



f. 94. 

AE (i^XP^ '^^ iTTtYpacp^c TaoTTji 
Tusptex^pi-svÄt IIapoi(JLiat Iv Ivl 
a(0|JLaTt oovTSTaYliivai oicö SoXo- 
|iü)VTo^ e&psäTjoav. 



IloXXal 8^ at äXXai o)? ev iiro- 
^f d-^YI^-aoiv aoTtp pr^dsloai OTUopdSr^v 

ecp^povTo a^ ot 'ECexioü (plXot 
oüXXsJdiJLSvot 67CÖ (X'lav aovÄT^xiriv 
IS^d-svTo xal T(p ßaotXel Svti (sie) 
8ä)pov TupoofjYaYOV. 
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s'jpd^iavTO Ol 'ECexioo (ptXoic tooT- 
s^Tiv i^^^vto xal 8t6aicap(L^ac 
OTTO [JLtav aövdi^xYiv ii 5(pavav 
(sie) otal T(p ßaaiXet dsocpiXsI 
ovTt Scöpov Äpoai^YaYov. 

Auch Nachprokopianisches war, als C excerpiert wurde, 
in A schon eingefügt: das Olympiodorscholion zu 5'^ ist in C 
deutlich im Auszuge. Gegen Ende der Kette wird der Charakter 
der C-Catene als eines Auszuges aus A immer deutlicher. 
In beiden Recensionen kommt ein einziges Julianscholion 
vor, beiderseits das gleiche (nur im Anfange eine Variante) 
KatSicp 8e v^q) . . . yap tö äp/atov zu 1^ Vat. 1802 f. 3^ sq., 
Ottob. 117 f. 10^ sq. Die Einschnitte nach Wochentagen be- 
weisen nichts für die specielle Abhängigkeit von A, da sie 
sich auch in B finden; ebensowenig beweist die Harmonie in 
Scholien, die in A und B gleichmäßig zu identificieren sind. 

2. Der Autor der C-Catene hat auch aus dem 
Typus B geschöpft. In den Namen Eusebius und Euagrius 
steht C mit B gegen A, ebenso in der Form des Lemmas 
rpTjYopiot) TOD ^eoXÖYoo und in dem einzigen Cyrillscholion, zu 
8^2 Tö sxTias [le . . . Da und dort finden sich in B und C nach 
Umfang und Wortlaut gleiche Scholien, die in A fehlen oder 
nicht in dieser Abgrenzung und Textgestalt wiederkehren, z. B.: 



Typus A (Vat. 1802). 

178. f. 74 V. Xpooo- 
GTopLoo * 'H 4]6'tx'>] irat- 
hiiziq i^Qd-oq dpsTÄv * 
TOÖTO Y«p '^'J^v ^apttü)v • 
ö Totvov xaxopö-üiv ta^ 
apsTots ^O'S'- TCe7rat56t)[jLeviü, 
aöT^jv IJet zskoq rf]v icat- 

OEüaiV • YJ 6 KpO'QpYJIJ.eVOS 

njv dpex7]V jxtofrov xorl 
/(ipiv fex ö-eoö X7]v tOüTiüV 
^'fii xaT6pO"ü)0'.v • oicou 
Yttp "T] eittoTpocp-r] ahvfjq, 



Typus B (Monac. 131). 
f. 226 V. — ^H -J^a-tx-}] 

TOÖTO '(äp Xb »^ÖtptTÜJV« • 

6 Totvov xaTopO-wv xäi; 

ahx'q-/ ijet zkXoq ty]V tzolI- 
SeD3tv • |jLiqTCOTe hh StjXoI 

OJ^ TTpOetpYjJJLEVOS TYjV ttpS- 

TY]v jjLta8-6v xal /«ptv sv. 

O-soö TTjV TOüTiüv eove 
xaTopO-iooiv. 



=x^ 



Typus C (Monac. 32). 

f. 50v. — ^H-^ö-tx-J] 
iraiSeuoi^ p.130-6^ dpcTuiv * 
TaüTa? Y°^P ^^1^*- X'^p^'^OLq • 
6 Totvüv xaTopö-Äv Ta^ 
ÄpeTöcg ^8'et TCETratSsufJLevq) 
a5TY]v l^s- TsXo? t)]v Tcat- 
oeuotv • |JLi^4toTe hk OY]Xot 

&pErJ]V jitaS-ov xal "/apiv 
Ix 0-£o5 t4]v TOüTtüv soyt 
xaTopO-üJOtv. 
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Das Origenesscholion Ata (jl^v t^<; hmoLioawrfi . . . twv Tcpo- 
(pir)T(üv des Typus A zu 17^ wurde schon oben S. 103 f. dem 
parallelen Excerpte derB-Catene gegenübergestellt; auch dazu 
geht C, vgl. Monac. 32 f. 51. namentlich in dem zusammen- 
fassenden xal inl Twv Xoitcwv mit B gegen A. Nach alledem 
ist auch die B-Catene Quelle für den dritten Typus gewesen. 

Die C-Catene ist also in der Hauptsache ein Auszug 
aus den beiden Catenen Prokops. Der Verfasser der neuen 
Recension fand oflFenbar die Eclogae für seine Zwecke zu 
groß und die Epitome zu klein, und so schuf er aus der Mutter- 
und Tochtercatene einen dritten Typus. Für diese Herkunft 
der C-Catene haben wir im Titel einer C-Handschrift, des 
Vat. 1521, sogar ein handschriftliches Zeugnis, das freilich 
erst jetzt nach der Untersuchung Beweiskraft hat. Vat. 1521 
bezeichnet seinen Inhalt, darunter an erster Stelle unseren 
C-Typus zu den Sprüchen als ... ISxjYi^ast? ... -jrapa IIpo- 
xoTTioü oocptatoö ooXXsj^^sloat, mit Recht, da sie wirklich aus 
den beiden Ketten des Gazaers herausgearbeitet sind. 

rV. Der Autor des Typus C. 

Im Grunde ist nach dem Gesagten Prokop der Autor 
auch für den dritten Typus. Wenn wir aber doch nach dem 
Epigonen fragen, der den Auszug aus A und B herstellte und 
seinerseits einige wenige Exegesen zulegte, so nennen nur 
junge Handschriften einen Namen ^): Ottob. 117, Matrit. Pal. 
26, Escorial. T. IL 2 und Mise. 46, alle vier in einer aufs 
Jota harmonischen Form: Tttö^s-jk; tU ra^ Uapov^ia^ toö 
SoXo(JLCüVTOc''ES')^Yifjoi(; 8tacp6pcov ütco IIoXü)(povioü oova^^- 

1) Vindob. theol. gr. 26 (nunc. 24, Nessel) saec. 13 enthält f. 1—71 v 
den Typus C der Proverbien-Catenen ohne Autorenangabe. Fabricius- 
Harles VIII, 658, und Lambecius-Kollar DI, 105, behaupten zwar, die 
Handschrift nenne in einer Unterschrift f. 329^^ Andreas Presbyter &h 
den Verfasser dieser Kette; allein die Unterschrift bezieht sich nur auf die 
unmittelbar f. 72 — 329^ vorausgehende Isaias-Catene, handschriftlich 
auch in Ottob. 7 vorliegend, nicht aber auf die von der Isaiaskette ganz un- 
abhängige Proverbien-Catene. Für diese kommt Andreas Presbyter als Autor 
nicht in Frage. Vgl. meine »Propheten-Catenenc S. 82. Ebenso Achelis, Hip- 
polytstudien S. 148, A. 2. 
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^slaa. Alle vier stammen aas dem XVI/ Jahrhundert und sind 
verwandte Handschriften, bilden also nur eine sehr schwache 
handschriftliche Grundlage für die Autorschaft des Polychro- 
nius. Die anderen Handschriften dieses Typus, namentlich die 
älteren, schweigen über den Autor der Catene. Trotzdem dürfen 
wir das Zeugnis der vier Codices nicht gänzlich abweisen^zumal für 
den Typus Dd er Hohelied-Catenen, der in gleicherweise 
wie die Proverbien-Catene C angelegt und in gleicher 
Weise aus Prokops Catene excerpiert ist. der gleiche 
Polychronius als Autor genannt wird; vgl oben S. 49 f 
Dort ist er näher als Polychronius Diacon bezeichnet und 
von dem Bischof von Apamea unterschieden. 

V. Die einzelnen Scholiasten der C-Catene. 

Der dritte Typus ist am Anfange ein Berg und am Ende ein 
Zv^erg. Der Anfangseifer des Autors hat offenbar nicht bis zum 
Ende standgehalten. Die zuerst fleissigdazugeschriebenenNamen 
der Scholiasten werden schon von V^ ab seltener, und je weiter 
die Catene voranschreitet, desto häufiger werden die Anonyma. 
In Bezug auf die Lemmata und die Abgrenzung der Scholien 
herrscht in diesem Typus eine heillose Verwirrung. Wer mehrere 
Handschriften vergleicht, kann zu dem gleichen Scholion drei und 
noch mehr verschiedene Exegeten angegeben finden. Ich habe 
deshalb zuerst den Auszugscharakter des C-Typus nach- 
gewiesen, um damit den Monographen der einzelnen Scholiasten 
die Richtung zu zeigen, in welcher die Fragmente der C-Catene 
nach Quellenangabe und Textgestalt controliert und verbessert 
werden können. Es wird niemand hier eine kritische Aus- 
theüung des ganzen Materials an die einzelnen Scholiasten 
verlangen; das muss der Einzeluntersuchung vorbehalten 
bleiben. Ich gebe nur die Liste der C-Autoren mit einer bei- 
läufigen ScholienzahP),. zunächst nach Ottob. 117: 

1. Anonyma. 

2. Basilius 35. 

3. Polychronius 34. 

Fagt in jeder Handschrift dei Typus C eine andere. 

Faulhaber, Hohel. Froy. Fred. Catenen. 9 
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4. Origenes 23. 

5. Didymus 23. 

6. Chrysostomus 21. 

7. Olympiodor 12. 

8. Euagrius 7. 

9. Hippolyt 3. 

10. Epiphanius 3. 

11. Eustathias 3. 

12. Apollinarius 2. 

13. Eusebius 2. 

14. Gregor Theologus 1. 

15. CyriU 1. 

16. Julian Diacon 1. 

ad 1. Die Anonyma sind weitaus am zahlreichsten in 
der C-Catene. Da die Namen in allen Handschriften fehlen 
und analog dem Typus B immer mehr, je weiter die Catene 
sich fortsetzt, sehe ich darin nicht eine verderbte Überlieferung, 
sondern ursprüngliche Composition der Kette. Viele Anonyma 
lassen sich aus Vat. 1802 identificieren. Unerklärlich ist mir, 
warum von den A-Autoren Symmachus in der C-Catene nicht 
genannt wird, obwohl hier von ihm reiches Material in anonymen 
Excerpten wiedergegeben ist. 

ad. 2. Zu Basilius' Erklärung der Sprüche vgL oben 
Typus A S. 84 f. Aus der C-Catene ist weder eine Bereicherung 
noch eine Verbesserung der Commentarfragmente Migne 31, 
385 — 424 zu erwarten. 

ad. 3. Nicht der Bischof von Apamea, mit dessen her- 
meneutischen Grundsätzen die Vorliebe für allegorische Aus- 
legungsweise in diesen Poly ehr oniana nicht übereinstimmt, sondern 
der Diacon Polychronius (Bardenhewer, Polychronius. 
Freiburg i. Br. 1879, S. 33 f.), der Verfasser des Typus C 
der Proverbien-Catenen und des parallelen Typus D der 
Hohelied-Catenen. Für diesen Diacon Polychronius ist durch 
meine Untersuchungen nun wenigstens soviel festgestellt, dass 
er nach Prokop lebte, und seine litterarische Thätigkeit 
hauptsächlich auf das mechanische Excerpieren von Catenen 
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ans der Eettenfabrik von Gaza beschränkte. Der Titel einer 
PolyehroniuB-Catene hat gewöhnlich die Form: . . . iSTTPjaic 
^lAcpöpcov oic6 IIoXDXpovioi) ouvax^taa.') Vgl. unten Chrysosto- 
mns ad 6 und ApoUinarioB ad 12. 

ad 4. Origenes' Erklärungen zu den Sprüchen sind 
mit Vorliebe, in Wirklichkeit weit häufiger als in diesen 
23 Fällen, in die C-Catene aufgenommen. Da Origenes einer 
der Hauptscholiasten im Typus A ist, stand dem Verfasser 
des Typus C eine reiche Quelle von Origeniana offen. Die 
Überschrift des Vat. 1621 zum Typus C der Proverbien-Catenen, 
die den Vater der Exegese mit solchem Vorzug vor den anderen 
Scholiasten nennt: 'fipi^^vooc xat tivwv äXXwv i^^*{iioBiQ . . . findet 
also in der inneren Anlage dieser Catene ihre Bestätigung. 

In den Katalogen und einigen Handschriften wird unter 
den Scholiasten der C-Catene ein gewisser 6 eorgius genannt; 
vgl. Hardt zu Monac. 32, 38, 561. Namentlich in der Hand- 
schriftenfamilie des Marcian. 22, also in der ersten Gruppe, 
und infolge dessen auch in der Ausgabe des Peltanus kehrt 
dieser Georgias öfters wieder, in Casan. 39.1 z. B. bis 7*® 
nicht weniger als 15mal. Dieser Georgias ist niemand 
anders als Origenes; das Lemma FscöpYioo beruht auf einer 
falschen Auflösung des Namensiegels für Origenes.^) Wie 
leicht das geschieht, dafür finde ich bei Hardt 4, 43 einen 
merkwürdigen Beleg. Dort nennt Hardt unter den Scholiasten 
der Psalmen-Catene des Monac. 359 auch den Namen G eorgius, 

^) Man kann überhaupt fUr die verschiedenen Catenenscbreiber mehr 
oder minder stereotype Formeln in den Überschriften beobachten. Die 
prokopianische Formel: IIpoxoiciou yifiioxuxvob go^iotou el^... eSvjYYjTtxwv 
IxXoywv Ikito^liq Würde schon erwähnt. Die Psalmen-Catene desNicetas ist 
im Brit. Harl. 5791 saec. 17 f. 13 betitelt: £ovaYa>']fy] h^fqozdiv &Kh hatfopiav 
itaxepüiV xal SidaoxoXüDV el^ ttjv ßtßXov täv ^paX|JLü>v ouXXeYewa uapA toö 
UpcDxdtoo jJLYjTpoitoXtxoü 'HpaxXsia^ xupoö NtxiQTtt TOÖ xoü Seppüiv; ebenso 
(-|- dyt^v) in Brit. Harl. 5677, einer Schwesterhandschrift zu Harl. 5791. 
Vgl. J. Sickenberger, Die Lukaskatene des Niketas von Herakleia, S. 20 ff. 
(dort auch über den doppelten Artikel xou to5 Seppdiv). Viel beweisen aber 
solche Überschriften für den Autor nicht, zumal sie oft, wie sicher bei 
Nicetas, spätere Zuthat sind. 

^) Mit ähnlichem Leichtsinn hat der Schreiber des Vat. 746 (U), 
f. 377 das Siegel für 'AveniYpa^ou in 'AveoKepoü aufgelöst. 

9* 
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»qui semper scribitursic^: ^^. Paläographen aber werden ohne 
Zweifel einstimmig dieses Siegel nicht in FecopY^ot), sondern in 
'ÖptY^voöc auflösen. Für die Proverbien-Catene kann ich positiv 
beweisen, dass hier Origenesfragmente Überliefert sind. Das 
erste Scholion mit dem Lemma rsoopYtoo zu 1^ in Marcian. 
22 f. 5, Casan. 39. I f. 166^ sq., Monac. 32 f. 6 (Peltanuß 
p. 19: Georgius) ine. *AXXo<; 86 ffr^aiv . • . des. &m[i.8X(oc «pod^/wv 
st^ht in den älteren Handschriften unter Origenes: Marcian. 
21 f. 4^, Paris. 151 (im Land. SO A annonj^); ebenso der 
zweite > Georgius t Tpta 8^ xpin^pia . . . cjxoXiötT]t8C zu 1^ Casan. 
39. I f. 168'^, Monac. 32 f. 7^, Peltanus p. 25 sq. = Origenes 
Mise. 44 f. 114. Auch Ambros. A. 148 inf. kennt nur den 
Namen Origenes. Es wäre zu untersuchen, ob nicht auch in 
anderen Catenen Origeniana hinter dem Pseudonymen Georgius 
versteckt sind. ^) Die Proverbien-Catenen versprechen also eine 
reiche Ausbeute an Origenesfragmenten. 

ad 5. Aus Didymus' Proverbiencommentar hat auch 
die A- und B-Catene citiert, vgl. oben S. 86, 98 und 100. 
Der Name Diodor, der in einigen Handschriften auftaucht, 
ist wahrscheinlich ein Pseudonym für Didymus; die Siegel 
für diese zwei Namen sind leicht zu verwechseln. Thatsächlich 
führt das Scholion KopocfJjv xal . . . Xo^icav Trspto/i^ zu 1^, in 
Casan. 39. I f. 175 dem Diodor zugeeignet und von Peltanus 
p. 47 auch unter diesem Namen ediert, im Ottob. 117 f. 15 
und Regin. 77 p. 94 (ed. Mai 1. c. 7 pars 2 p. 58) das 
Lemma Ai86(jloü. 

ad 6. Mai hat sonst, bei Origenes, Didymus u. a., der 
Ausgabe der A-Fragmente die gleichnamigen Scholien aus der 
B' und C-Catene hinzugefügt, von Chrysostomus dagegen 
nur die A-Scholien ediert, oben, S. 87 f. Damit lässt sich aber 
verschwindend wenig von den C-Fragmenten identificieren. 



In der fragmentarischen Psalmen-Catene des Brit. Addit. 10068 
saec. 13 wird ein FeuipYKx; Uialhriq citiert. Vgl. übrigens F. Diekamp in 
der Byzantinischen Zeitschrift 9, 14— dl: Der Mönoh and Presbyter 
GeorgioS) ein unbekannter Schriftsteller des VII. Jahrhunderts, und Vallic. 
B. 115. 
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Viele Chrysostömea des Typus C m^gen m anderen Werken 
des Goldmundes versteokt und so ediert seioJ) 

ad 7. Das erste Olympiodorsoholion des Paris. 151 
and Land. 30 A AI napoi[i.iai icsptlxoooi . . . steht in meinen 
anderen Handsehriften anonym; das erste Olympiodorseholion 
bei Peltanns, p. 5 Tria Salomonis • . . (loteov 8ti tpsi^; tlot . . .) 
steht im Paris. 151, Land. 30 A unter Chrysostomus, im 
Marcian. 21, Angel. 113, Ottob. 117, Oasan. 39. 1 (hier nach' 
getragen) anter Basilius, im Marcian. 22, Casan. 203, Vat. 1770, 
Regln. 77 (natürlich ituch Vat. 1521) ohne jeden Namen — 
die Überlieferung ist also bei Olympiodor besonders herz- 
erfreoend. Hier kann nur die Einzeluntersuchung Licht 
schaffen. Im Ottob. 117 stehen Scholien mit diesem L^nma 
f. 19% 21, 24% 26% 31, 33% 41% 43% 45% 46, 54, 76\ Vgl. 
oben S. 89. Bratke hat a. a. O., S. 310 übersehen, dass die 
Olympiodorfragmente zu den Sprüchen, ed. Migne 93, 
469—478, selber aus der Peltanusansgabe der C-Catene her- 
stammen, zur Lösung des Catenenräthsels zu diesem Bache 
also nicht herangezogen werden können. Vgl. Brit. Addit. 
34060 saec. 15. 

ad 8. 13 und 15. Diese drei Namen hat Typus C mit 
B gegen A eigenthümlich. An Euagriuscitaten hat C sogar 
plus gegenüber B^). Im Ottob. 117 f. 6, 16% 26, 33% 45, 



Die Namea Chrysostomus und Poljcliroaias sind in den Gutenen« 
handsehriften nicht selten verwechselt. Woher das kommt, erklärt Ambros. 
A. 148 inf. Hier ist nämlich der Name Poljchronius f. 1^^ und öfter so 
abgekürzt: IIoXu. Der nächste Abschreiber konnte das ^. sonst Siegel für 

ChrysoetomuB, leicht in diesen Namen auflösen. Die Präsumption spricht 
also bei derartigen Dubia für Polychronius, ohne dass damit die Unter- 
suchung von Fall zu Fall geschenkt werden kann. 

') Auch in der Poljchronius-Catene zum hohen Liede wird in einigen 
Handschrifl^n, Iiaad. 30 A, Mise. 44 der in den Hoheliedketten sonst un- 
bekannte Name Euagrius mit einem kurzen Schollen erwähnt. Euagrius 
scheint also von Poljchronius in die Catenenlitteratur eingeführt zu sein. 
Die Euagriana des Prov. Typus B könnten auch von herstammen. Auch 
die Moralcatene des Taurin. C. TU. 11 (olim 283. C. I. 38) saec. 11 nennt 
einen Scholiasten Euagrius. 
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48^5 77. Vgl. oben S. 105 ff. Viele stehen, nur nicht unter diesent 
Namen, in A. Die beiden Enagriusscholien des Monac. 32 f. 
11 und 21 sind = einem Origenes- und Chrysostomuscitat 
in A: Vat. 1802 f. 6 und 20. Mai hat die Eaagriana in seine 
Ausgaben aus den Proverbien-Catenen nicht inbegriffen. Soweit 
sie nicht in anders lemmatisierten A-Scholien versteckt sind, 
sind sie also im Urtext noch nicht ediert. — Die zweiEusebius- 
fragmente der C-Catene SxoXsöooatv o8g . . , icsptYsv6(isva zu 1'^ 
und "'ßoicep 8§ xecpoXf) . . . rfjv yvwoiv zu 1® wurden von Mai 
1. c. 4 pars 1 p. 316 ediert, abgedruckt Migne 24, 75—78» 
Sie stammen gewiss nicht aus einem eigentlichen Proverbien- 
commentar. — Das einzige Cyrillscholion in C Tö Ixitoi |xe . . • 
6it' aoTOö zu 8^^, das gleiche wie in der B-Catene, ist ediert 
Mai 1. c. 3, 138. 

ad 9. Die Hippolytea der C-Catene sind mit jenen 
der A-Catene zum letzten und besten Male von H. Acheli» 
(Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahr- 
hunderte. Hippolytus I, 2. Hälfte, S. 155 ff.) ediert, und zwar 
als echte Fragmente, soweit sie mit A-Scholien sich decken^ 
ausserdem als unechte. Das erste C-Fragment Ilapoiiiiai toivov . . . 
(pi^cp()> '^eoö zu 1^, in den meisten C-Handschriften mit dem 
Lemma IiwcoXötoo, wird im Paris. 151, Land. 30 A, nack 
Achelis auch im Berol. Philipp. 1412 dem Didymus zuge- 
schrieben; Achelis ediert es unter den unechten, weil es dem 
Polychroniustypus eigenthümlich ist. Das Misstrauen des ge- 
lehrten Herausgebers gegen diese Catene ist nach unseren 
Untersuchungen vollauf gerechtfertigt, also auch im allgemeinen 
sein Grundsatz, nur das als echt hippolytisch gelten zu lassen,, 
was in mehreren Catenentypen als solches bezeugt ist (Hippolyt- 
studien S. 162). zumal wenn, wie in dem obigen Beispiele, die 
C-Haudschriften über die Lemmata nicht einig sind. Wenn 
aber wie (nach meinen Manuscripteti) bei dem zweiten Hippolytus- 
fragment in C '0 ^ap yvoü? rJjv . . . 8ia Xptotoö xaTa7YsXo(jivYiy 
(Desinit nach Land. 30 A) zu 1^ die C-Handschriften ein- 
stimmig für die Autorschaft des Hippolytus eintreten, wenn 
also sogar die zweite Handschriftengruppe (Paris. 151, 



Die Polychroninfl-Cateiie. 135 

Laud. 30 A, . Marcian. 21 ^ mit der ersten (Marcian. 22) zu- 
sammenstimmt, dann würde ich doch ein solches Fragment 
bei den echten Hippolytea einreihen. 

ad 10 nnd 11. Neben Polychronius hat die C-Catene 
noch zwei Namen, die weder in A noch in B vorkommen: 
Epiphanias and Eastathias, beide mit einer so niedrigen 
Scholienzahl, dass sie leicht als spätere Zuthat gelten können. 
Epiphanias wird im Marcian. 21 f. 4^ genauer als Epiphanias 
presbyter bezeichnet. Seine drei Fragmente zu den Froverbien 
sind lateinisch bei Peltanas p. 19 sq., 139 sq. ediert, im Urtexte 
wahrscheinlich in anderen Werken des Epiphanias versteckt. 
1. Zu 1^ nach Marcian. 21 und 22 (tj) aipo'spd^; Xöycov . . . xXir)povö[i.oi 
xata^tadtoaiV; nach Paris. 151 und Land. 30 A AixaioauvT] 
satl . . . Sixatac 8Öft6vstv. 2. Zu 8^'^ 'Apxifjv 8^ X^ysi . . . Ottob. 117 
f. 41 \ 3. Zu 822 Hposwcwv . . .f. 42\2) 

Von Eustathius, in einigen Handschriften mit dem 
Attribut »von Antiochien«, hat Pitra, Analecta sacra 2, 
p. XXXVIII sqq. aus der C-Catene die drei Fragmente zu den 
Sprüchen S^»-", 822, 16^2 ediert. Lateinisch bei Peltanus 78, 
140 sq., 240 sq.; nur ist hier der Name zweimal in Eustachius 
und einmal in Eustratius Antioch. verkehrt.^) 

ad 12. Die Apollinariusfragmente der C-Catene hat 
Mai, soweit er sie in dem Ottob. 117 fand, gleichzeitig mit 
den Seholien aus A herausgegeben 1. c. 7 pars 2 p. 76 — 80 
passim. Der Monograph des Bischofs von Laodicea muss aber 

^) Mise. 44 and Ambros. A. 148 beginnen erst später. 

-) Zu der Genesis- Catene des Barber. VI. 8 wird Epiphanias von 
Cypem achtmal citiert; der gleiche Epiphanias erscheint aach anter den 
Scholiasten der Catena Lipsiensis, der Psalmen-Catene des wertvollen 
Barocc. 235 saec. 9 and dessen wenig wertvollen Abschrift Barocc. 154 
saec. 15 — 16, sowie der Psalmen-Catene der Harl. 5677 and 5791. 

3) Vier Schollen der Genesis- Kette des Barber. VI. 8 f. 127, 179 ▼, 
216 V, 226 V werden Eastathias, Bischof von Antiochien, zageschrieben ; 
vgl. za diesem wenig bekannten Aator das Fragment Ottob. 189 f. 119^, 
Pitra Anal. s. 4, 212, 443, and Casan. 1702 f. 89, auch die Handschriften 
der großen Octateach-Catene, daza Brit. Addit. 18232 f. 123 mit der 
Notiz: This work (in Hexaem.) is sparioas. 
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auch die Polychronias-Scholien yergleichen. Wenn nämlich 
in einer Handschrift nur die Anfangsbuchstaben der Antoren- 
namen rubriciert, also später eingetragen wurden, dann konnte 
leicht an der Abktirzang 'AicoX' (für ApolHnarius) das ^A ver- 
gessen und das ganze Scholion auf Grund des stehen gebUebenen 
^oX' vom nächsten Abschreiber dem Polychronius zugeeignet 
werden; umgekehrt findet sich Ottob. 117 f. 33 ein Lemma 
'AicoXoxpovtoo. 

ad 14. Das SchoUon »des Theologen« von Nazianz 
^Eicel ('Eic8t8ifi 8^) xal tö . . . X^P'^^ alttag zu 8^^ (vgl. oben 
S. 86) ist in allen drei Catenentjpen zu den Proverbien das 
gleiche und das einzige — ein Beweis für den engen Zusammen- 
hang der drei Typen. Zu dem Comma 8^^ werden überhaupt 
mehrere Autoren citiert, die sonst gar nicht mehr oder nur 
wenige Male wiederkehren: außer Gregor noch Cyrill, Epipha- 
nius und Eustathius. Ich vermuthe, dass diese Citate zu dem 
dogmatisch vielverwendeten Comma 8^^ aus einer dogmatischen 
Oatene stammen. 

ad 16 vgl. oben S. 89. In der Job-Catene des Marcian. 
21 f. 125^ (= Laud. 20) wird Julian näher als Bischof von 
Halicamass bezeichnet. In der Job-Catene des Vallic. C. 41 
(= Vat. 749, Mise. 44, Laud. 30 A) habe ich 66 Julian- 
scholien gezählt. 

Im Anhange zur B- und C-Catene nenne ich noch den 
Bodleianus Baroccianus gr. 195 
saec. 15. Papier, ff. 291, die aber nicht paginiert sind (29. 
8 X 21, 5). Enthält außer der Job-Catene (f. 1—188^) eine Pro- 
verbienkette f. 189—291^. Breitcatene. Namen nur wenige 
und nur am Anfange (Basilius, Didymus). Die Initialen der 
biblischen Commata und der Erklärungen blassroth. Der 
Bibeltext ist durch Randrubra gezeichnet. Inc. im Texte mit 1^, 
dazu Socpoc [liv AaotS icsTcappYjaiaafjivax; . . . Des. fragmentarisch 
zu 31'* mit dem Scholion IloXXal SiSaoTtoXiat tbj^ooav . . . xata 
t9]V Ixsivwv vgl. Ottob. 117 f. 93 \ 

Barocc. 195 ist eine willkürliche Auszugscatene 
aus B und C. Von seinen ersten Scholien zu cap. 17 z. B. 
ist 1 '0 TuapcDV XÖYog . . . f^^; ivti^^oü oocpia<; frei überarbeitet 
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auB C; 2 '0 iiro täv ädvÄv . . . (ispiaa? rqv fff/ entspricht zwei 
B*Scholien ohne deren letzten Satz; 3 At' ^pst^c iviSst^tv . . . 
6 xopiog ist theils ans C, theils ans B; 4 '0 otipettxöc . . . oö 
npoosxoi>3iv stammt ans B, denn C hat andere Ausdrucke; 
5 '0 xaroeY8Xü)v ... tf)^ ixxXYjaiag ist eine freie Wiedergabe der 
Gedanken in C; 6 '0 ittoxot; [iifj gtcsoSiov ... St' ixadapatoc^ 
4'^X^<; findet sich wörtlich in C und kann nur von daher 
stammen; 7 'H tj^xt] TuaiSsoatc . . . So/e xat6pda>3tv und 8 '0 Sia 
Twv . . . TvÄotv 0Tri(iatv8i können auf B oder auf C, 9 '0 cppdvifio^; 
U1CG . . . i7ci|iiv6t rj] xaxiqp dagegen kann nur auf C zurückgehen. 
Schon daraus ist ersichtlich, dass der Redactor des Barocc. 195 
von allen Freiheiten der Excerpiermethode Gebrauch machte. 
Die Schollen sind bald unverändert der Vorlage entnommen, 
bald nur am Anfange oder Schlüsse geändert, bald zum Theile 
nur dem Gedanken nach und zum anderen Theile auch mit 
Beibehaltung des Wortlautes; nicht selten ist zu den Scholien 
das biblische Textcomma wiederholt. 

Barocc. 195 hat also nur den Wert einer vierten 
Quelle, d. h. keinen Wert, zumal die Autorennamen fehlen. 



Die im Vorausgehenden untersuchten vier Recensionen 
von Proverbien-Catenen stehen also unter sich genetisch im 
engsten Zusammenhange. Ihre Abhängigkeit lässt sich in 
folgender Figur darstellen: 

Typus A (Prokops exXoyat) 



Typus B (Prokops litiTOfJL*^) 



' Barocc. 195. 



Typus C 

(Polychronius) 



Typus A hat als die Wurzel des ganzen Stammbaumes 
und als die den Quellencommentaren zunächst stehende Re- 
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cension relativ den größten Wert. Wie aber oben im einzelnen 
dargelegt wurde, wird auch der Wert der A-Catene dadurch 
herabgedrückt, dass sie vorläufig nur in einer einzigen Hand- 
schrift, in dem Vat. 1802, vertreten ist dass Anfang und 
umfang der Scholien in dieser Handschrift sich nicht überall 
mit Sicherheit abgrenzen lassen, und dass die Scholien dieses 
Typus den Wortlaut der Quellen nicht immer beibehalten. 
Typus B und mehr noch Typus C haben nur secundären 
und tertiären Wert. Der A-Catene gegenüber haben sie nur 
wenig Plus; im übrigen müssen sie zur Controle, zur Ab- 
grenzung und Textgestaltung des A-Materials herangezogen 
werden. An Autorität stehen aber Typus B und C weit hinter 
A zurück, trotzdem sie in mehr Handschriften vertreten sind. 
In Bezug auf die Namen herrscht in den Proverbien-Catenen 
ein so grauenvolles Chaos, dass sich wohl niemals der Antheil 
der einzelnen Exegeten ganz mit Sicherheit ausscheiden 
lassen wird. 



I>ritter Abschnitt. 

Prediger- Catenen. 

Die 21 Catenenhandscliriften, die mir zum Buche 
Eeclesiastes bekannt wurden, enthalten vier verschiedene Typen. 
Die ersten drei haben Paralleltypen unter den anderen Salo- 
monica-Catenen, speciell unter den Hohelied-Catenen, während 
die vierte Becension, die einzige edierte, dem Predigerbuche 
eigenthümlich scheint. Meine Untersuchungen über die Kohelet- 
Catenen werden durch diesen Farallelismus mächtig unter- 
stützt, wollen aber auch hier nicht das letzte Wort der Forschung 
reden. Sie können es gar nicht, weil die Prokop-Catene, 
wahrscheinlich auch hier der Mittelpunkt der ganzen Ketten- 
exegese zum Buche Kohelet, mir leider nur fragmentarisch 
bekannt wurde. 

Litterarhistorisch haben die Prediger-Catenen eine große 
Aufgabe und Bedeutung. Von der exegetischen Arbeit, welche 
das christliche Alterthum zu diesem Bibelbuche leistete, sind 
nämlich nur spärliche Bruchstücke auf uns gekommen, in 
directer Überlieferung bis jetzt nur die kurze Paraphrase, die 
unter dem Namen Gregors von Neocaesarea ediert ist, 
die Homilien Gregors von Nyssa, die Excerpte Gregors 
von Agrigent und der Commentar Olympiodors. Was an 
griechischen Erklärungen bis jetzt zum Prediger gedruckt 
ist, einschließlich der aus einer Catene bereits edierten Dio- 
nysiusfragmente, würde alles zusammengenommen im Urtexte 
noch nicht einmal 500 Columnen bei Migne ausfüllen. Zur 
Wiedergewinnung der übrigen patristischen Kohelet-Exegetica, 
zunächst der Erklärungen eines Origenes, Didymus, Eua- 
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grins, Nilus, sind wir vorlänfig ansschließlich anf die Catenen 
angewiesen. 

Ich ordne die Typen der Prediger-Catenen nach ihrer 
Analogie zu den anderen Salomonica-Catenen nnd nach ihrem 
inneren genetischen Zusammenhang. 

§ 1. Die >3 Väter<-Gatene zum Prediger. 

Analog dem Typus B der Hohelied-Catenen ist auch 
zum Predigerbuche eine >3 Väter«-Catene tiberliefert. Ihre hand- 
schriftliehen Vertreter sind: 

I. Parisinus nationalis gr. 152 saec. 13, im allgemeinen 
S. 15 beschrieben, f. 206 — 257 eine Prediger-Catene, die als 
solche nur aus der Überschrift kenntlich ist: 'Ep(iir]V8ta xottoc 
icapdcppaaiv too ^ExxXYjataatoD aoXXsYetaa kici te tibv tU tootov 
8p|i.ir)V6tcbv TOD «Y^oo rpYjYopioo To5 !N6acry)c xal t^c itapa^pdaecoc 
r^t; Xs^oiiivT]«; toö OsoXöyoo xal ixb Stacpöpcov ^voicov loö ol^ioo 
Ma£{{Loo. Incipit: 

1. IIpo7i){ivdioa<; ^Stt] £oXo|id>y . . . «pirjotv wg Iv JirtYpa^ig. 

2. *Hyoi)v taSs X^st £oXo|jLdDV . . . tj twv niatm X^P®'^« 

3. [''HJTot xevJjv xal ivöv7]T0v . . . ooYxXtloooa # {laTaiÖTYju 
äirsiS^i (dann Text). 

Proben zu 2^""^* bei Lietzmann, Catenen S. 64 f. 
Die letzten Scholien: 

1. AfikoLhi] Tckelaxa •JjpsüVYiasv . . . (lövoic ipxo6(i8VOC. 

2. TItoi 6 Iv t(j) tat? . . . 0DSs|iia 4>t)x^? (ocp^Xeia. 

3. Toot^oti T6Xcotaiov §^ . . . h icdoig napaßad-sterg IvtoX^. 
II. Escorialensis R. I. 3 saec. 17 mit 173 Blättern 

(31,8X21,9), eine Handschrift von sehr geringem Werte. Die 
B-Catene zum Prediger f. 1—69^ Die Überschrift cs= Paris. 
152. Die Varianten in den Stichproben: Das 1. Scholion ine. 
IIpooi[itov . npoYü|i.vd(3a?, das 3. ine. TBlioi toütiau, des. {lataiönjit. 
In Capitel 2: 1 iv6T)ta oütcog ] ivövifjTa o5to). 2 des. icotslv • taör' 
eiicov. 7 iirexöirYi<; ] &7C6XÖinr)aa. 10 ine. Etioov öicöte. Die Catene 
endet iv Tcdoig ^apaßad>8iaig (om. IvroX-g). Unterschrift: TiXoc 
aiv *e<j) Äyiq) tyj? icapacppdaecoc toö 'Exx),Tr]ata(3T0ü. 

Innerhalb der Erklärung fehlen alle Autorennamen und 
sonstigen Anzeichen einer Catene. Das Ganze würde man, 
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wenn die Überschrift nicht so deatlich wäre, Air einen ein« 
fachen Commentar halten, der Comma für Comma para- 
phrasiert. Die in der gleichen Handschrift f. 258 — S20^ stehende 
>3 Vater<-Catene zum hohen Liede ist ganz nach der gleichen 
Arbeitsmethode angelegt, nnr mit dem Unterschiede, dass dort 
Gregor von Nyssa, Nilus nnd Maximus, hier Gregor von 
Nyssa, Gregor von Nazianz und Maximus die drei 
Väter sind. Diese beiden Commentare, ob sie nun wirklich 
kettenmäßig oder einfach sind, gehen sicher auf den gleichen 
Autor zurück. Der Name dieses Catenenschreibers wird 
nicht genannt, über die Entstehungszeit lässt sich also 
nur aus der Catene selber heraus eine Angabe machen. Der 
späteste Scholiast, Maximus, starb 662. Die »3 Väter«-Catene 
ist also frühestens in der zweiten Hälfte des VII. Jahr- 
hunderts, in der Zeit des Johannes Drungarius, entstanden. 
Der Catenentitel, in der formellen Fassung ganz parallel 
der Überschrift der B-Catene zum hohen Liede, nennt als 
Quellen des Kettencommentars »die Ecclesiastes-Exegesen 
des heiligen Gregor von Nyssa, die dem Theologen zugesprochene 
Paraphrase und einige Gedanken des heiligen Maximus«. 
Der gleiche Titel deutet mit dem Ausdrucke ip[JL7]veta xata 
zoLpÖLffpaaiv auch die Art und Weise an, wie diese Quellen be- 
nützt wurden: sie sollten nicht vollständig ausgeschöpft werden, 
sondern nur das Gedankenmaterial bieten, das der Catenen- 
autor in freier, mehr paraphrasierender Form zu einem scheinbar 
einfachen Koheletcommentare zusammenstellte. 

Von den Quellen im einzelnen wären die Prediger- 
homilien des Kanzelexegeten von Nyssa weitaus die 
reichsten gewesen. Trotzdem und obwohl in der Überschrift 
diese Quelle an erster Stelle genannt wird, scheint sie nach 
meinen Vergleichsproben sehr wenig für die Catene ausge- 
beutet worden zu sein. Hauptquelle war Gregor von Nyssa 
schon deshalb nicht, weil seine Homilien zum Prediger nach 
der Ausgabe Migne 44, 615 — 754 nur bis 8*^ reichen, die 
»3 Väter«-Catene dagegen nach diesem Comma gleich umfang- 
reiches Material bringt wie zu 1^ — 3^^ — Die zweite Quelle 
der Kette, »die dem Theologen zugeeignete Paraphrase«, 
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ist ohne Zweifel identisch mit der Predigerpaiaphrase^ die uns 
heute bei Migne 10, 987 — 1018 unter dem Namen des Gregor 
Thaumaturgus gedruckt vorliegt. Damit lässt sich manches 
aus der Catene identificieren. Die Überschrift der »3 Väter« - 
Catene kann also zugleich als Zeugnis gelten, dass diese 
strittige Koheletparaphrase am Ende des VII. Jahrhunderts 
dem » Theologen« Gregor von Nazianz, nicht dem » Wunderthäter « 
Gregor von Keocaesarea zugeeignet wurde. — Als dritte Quelle 
der Catene — inb Siacp^pcov Ivvotwv.tpö aYtoo Ma^tpLOü — 
haben wir nicht einen eigentlichen Predigercommentar des 
Maximus, sondern dessen andere Schriften anzunehmen, 
in denen gelegentlich und vorübergehend Kohelettexte citiert 
und erklärt wurden. Ein Maximusscholion zum Prediger ent- 
hält auch Vallic. E. 21 f. 553: Toö &{loti MoSipLoo • Eoxi] (i^v 
lauv 67cöoxsat<; . . . Die »3 Väter«-Catene gehört zu jenen Ketten- 
commentaren, deren Binge so enge zusammengeschmiedet 
sind, dass sich die einfachen Commentare kaum jemals 
mit Sicherheit reconstruieren lassen. Da zudem der Autor 
der Catene, unter dessen Namen man sie edieren könnte, 
unbekannt ist, da anderseits bei dem äußerst spärlich über- 
kommenen patristisch-exegetischen Material zum Predigerbuche 
die Edition weiterer Exegetica aus der alten Zeit wünschens- 
wert erscheint, so wird für die nächste Väterausgabe nichts 
übrig bleiben als die »3 Väter«-Catene im ganzen zu edieren. 
Mit den anderen Prediger-Catenen hat dieser Typus keine 
genetische Beziehung, bildet also für sich eine eigene Uber- 
lieferungsschicht der in den Catenen geretteten Prediger- 
exegesen. 

§ 2. Die Prokop- Catene zum Prediger. 

Ein Stück der Prediger-Catene des Sophisten von Gaza 
ist, mit dem Kettencommentar Olympiodors verschlungen, über- 
liefert im 

Die im gleichen Paris. 152 f. 1 — 205 ▼ stehenden Proverbien- 
exegesen wurden oben S. 95 f. als der pseudoprokopianische Commentar er- 
kannt. £s wären nun, um die Autorenfrage positiv zu beantworten, wei- 
tere Handschriften zu suchen und zu befragen, ob diese Proverbienexegesen 
vielleicht auch nach Analogie der »3 Väter «-Catene zum hohen Liede und 
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Marcianus gr. 22 saec. 11, allgemein S. 112 beschrieben. 
Die Prediger-Catene Prokops f. 67^ — 83 (sie) als Bandcatene. 
Überscbrift: EU t6v 'ExxXirjoiaoTT^v. üpoxomoo xpiattavoö aocpioToö 
iST)Y7jTtxöv ixXoYwv iTciTOfi'fj iicö tf(üYfi<; rpT]YOpioo Ndoot]? xal Aio- 
vo3tot) 'AXe4av8peia?, 'flpt7dvoo<;, EüaYpCoi), AiS6|ioo, NeEXoo xal 
'OXo{i7cio8(opoo. Anfang: T7C(5ftsot<; toö aütoö • Twv Trapoifitaxwv 
voTjpLdtcov . . . ivacp^pstat 86vapLi<;. T7cö5«oi<; toö a' xecpoXaioo. 'OXapL- 
xio8a>pot) 5^6pLVY]{La sl(; töv 'ExxXYjotaox^jv xata X^£iv. Töv Svtwv 
tfjV Tvcbotv . . . oöota? rfjv aipxa. Autorennamen, Bibeltext, Zahlen 
nnd Initia sind rubriciert. Dem Componisten der im Marcian. 22 
vorKegenden Predigerexegesen war es in erster Linie um die 
Erklärung Olympiodors zu thun; denn dessen Commentar 
nimmt fortlaufend die Mitte der Seiten ein £67^ — 107^, während 
die Glossen der anderen Scholiasten an den Rändern den Bibel- 
text und die Olympiodorexegese begleiten. 

Das Olympiodormaterial des Marcian. 22 deckt sich 
ohne Minus und ohne Plus mit dem bei Migne 93, 477 sqq. unter 
diesem Namen edierten Commentar. Nur ein einziges Mal, 
f. 68^ hat sich ein fremdes Scholion NsiXoa • 'ExxXTrjoiaoryjv 
iaoTov . . . ^(üpiav, offenbar von der Bandexegese her, in die 
Olympiodorerklärung eingeschoben und die Glosse des Dia- 
cons von Alexandrien zum gleichen Bibelcomma (93, 480 D) 
verdrängt. Der Olympiodorcommentar endet fragmentarisch 
f. 107^ im Texte mit 12* oöx latt (xot h aütoi<; O^XT)pLa, in der 
Exegese mitten im Satze mit Siacpspövcw^ M TrovYjpia (3apxö(;, 
vgl. Migne 93, 613 A. Das Inc. der Fortsetzung wäre: i^ 
:copvsta"ca 8^ ird^ vecot^pa^; . . . Die folgenden Folia sind unbe- 
schrieben und beweisen damit, dass bereits die Vorlagehand- 
schrift des Marcian. 22 verstümmelt war. 

Die Randexegesen des Marcian. 22 identificieren sich 
mit einem Stück der prokopianischen Prediger-Catene. 
Die formelle Fassung der Überschrift Upoxoitioü /piaitavoö 
oocptoTOö hirf[rixi%(b'j IxXoywv i7:vzo\Lri ist ganz und gar so wie 



zQm Prediger kettenartig seien. Der Titel konnte, weil am Kopfe der Hand- 
schrift, leicht verloren gehen. Die innere Methode und die paraphrastische 
Form ist jedenfalls bei allen drei Commentaren die gleiche. 
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oben S. 108 als stereotyp für die prokopianischen Catenentitel 
bezeiciinet wurde, und nachdem auch in der inneren Arbeits- 
methode die specifische Eigenart des Kettenfabrikanten von 
Gaza sich ausspricht, mag Marcian. 22 als Beweis genügen, 
dass Prokop wirklich, wie zum hohen Liede und zu den 
Proverbien, so auch zum Prediger einen Kettencommentar 
geschrieben hat. Freilich wurde die Überschrift dieser Catene 
im Marcian. 22 von dem gleichen Missgeschick wie der Titel 
der prokopianischen Hohelied-Catene (vgl. oben S. 31 ff.) be- 
troffen: eine spätere Hand hat daran geändert. Der letzte Name 
'ÖXo(i.7rto8a)poo ist schon aus chronologischen Gründen nicht 
von Prokop selbst in die Überschrift eingefügt; die Art und 
Weise, wie im Marcian. 22 Olympiodor mit Prokop ver- 
kettet wird, erklärt aber sofort, wie leicht ein Späterer das 
xal 'OXü(i.mo8a)poo dem prokopianischen Catenentitel noch hinzu- 
fügen konnte, da thatsächlich die beiden Catenen auf diesen 
Titel folgten. Der vorletzte Name NsiXou wurde zwar in der 
Prokopkette zum Liede der Lieder als spätere Zuthat erkannt 
(oben S. 34), doch genügt diese Parallele nicht, um das Gleiche 
auch für den Titel der Kohelet-Catene zu behaupten, solange 
wir es nicht, wie dort, handschriftlich belegen können. 

Die Prokop-Catene zum Prediger — ich nenne sie 
p-Catene — wurde als Ganzes niemals ediert. Ein Theil 
ihrer Exegesen ist in den einfachen Koheletcommentaren mit- 
ediert; im übrigen wird sich auch diese Kette als Fundgrube 
für neue patristische Fragmente, besonders für Origenes-, 
Didymus- und Nilus-Fragmente erweisen. 

Marciau. 22, vorläufig der einzige Zeuge der Prokop- 
Catene, bildet für sich allein eine schwache Grundlage zur 
Untersuchung. Die p-Kette des Marcian. 22 ist nämlich nicht 
bloß in der äußeren Ausdehnung fragmentarisch, da sie 
beim vierten Capitel schon abreißt, sondern auch in der 
inneren Scholienzahl gekürzt. Zu dem langen Bibelcomma 
118 — 2^0 2, B. werden nur 14 Scholien mit drei verschiedenen 
Autorennamen citiert: so dünn und schmächtig gearbeitete 
Ketten sind aus der Catenen fabrik von Gaza nicht hervor- 
gegangen. Marcian. 22 überliefert also in keinem Falle 
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den originalen Umfang der prokopianischen Prediger- 
Catene. 

Im Einklang mit der Namenliste, welche die Über- 
schrift der Catene aufstellt, werden in dem Kettenstück des 
Marcian. 22 f. 67^ — 83 folgende Autoren citiert: 

Origenes Smal, 

Dionysius von Alexandrien 17mal (Imal im Doppel- 
lemma mit Nilus), 

Gregor von Nyssa 9mal, 

Didymus 7mal, 

Nilns 7mal (Imal mit Dionysius), 

Euagrius Imal. 

Sieben Scholien fuhren kein bestimmtes Lemma. 
Die drei Origeniana der p-Catene sind: Marcian. 22 f. 
77^ Tifjv (xo/^pdv . . . ßsXttova, f. 79 EipY]veöoai toü? . . . 
zpoapa7UTd(tsda, f. 80^ 'Ev töircp (xev . . . xatpöv Tudvceg. Voraus- 
gesetzt, dass diese Fragmente in weiteren Handschriften der 
p-Catene das gleiche Lemma führen, mögen sie getrost dem 
Vater der Exegese zugeeignet werden; denn Prokops Catenen 
sind im allgemeinen verlässige Grundlagen, da ihr Original- 
bestand aus erster Quelle geschöpft wurde. 

Die Catenenfragmente des Dionysius von Alexan- 
drien zu 1^ — 3^^, ine. OüTO) xai Matdato^ otöv AaßlS, sind 
bereits ediert Migne 10, 1577 — 1588, abgedruckt aus Gallan- 
dius, Bibliotheca veterum Patrum 14 Appendix. Grund- 
lage der Ausgabe war unser Marcian. 22. Das Doppel- 
lemma Aiovoatoo xal NetXoo zu dem in der Handschrift ver- 
bundenen Scholion 'H äxoXoodia toö . . ioeßoög opewütai ist 
col. 1583 angemerkt. Die Ausgabe der Dionysiuscitate ist 
mehrfach ungenau: das kleine Scholion zu 1^ steht in der 
Handschrift nicht ausdrücklich unter Dionysius; zu 2*® hat 
die Ausgabe Plus; das Scholion zu 2^^ ndiegt in der Hand- 
schrift ovTö)? StSdoxst, die letzten sechs Worte (col. 1584 A) 
sind in der Handschrift ein neues aXXü)(;-Citat; das Scholion 
zu 2^^ Oü xata . . . oüYxptasa)(; steht im Marcian. f. 74^ anonym, 
wurde also von den Herausgebern willkürlich zu den Dio- 
nysiana gerechnet, ebenso das Tc^ ovti yap . . . ßXeirovtog zu 2 ^2; 

Fanlhaber, Hohel. Prov. Pred. Catenen. 10 
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das Scholion zu 2^^ beginnt in der Handschrift Kai (i-Jjv ttdvts^. 
Einige Nachträge von Pitra, Spicilegium Solesmense 1, 
17 — 19 (dazu Prolegomena art. V, p. XVI). Der Prediger- 
commentar des Dionysius wird von Prokop auch zu Gen. 3**^ 
(Migne 87V221B) citiert. 

Das Lemma für die Gregoriana lautet im Marcian. 22 
zur scharfen Unterscheidung von den anderen Trägern des 
gleichen Namens fast immer toö Nüoairj«;; nur einmal, f. 74^, 
unbestimmt rpTjYoptou • Aat)(i.dC(o töv . . . r^? ßooXTj«;. Die Homilien 
Gregors von Nyssa zum hohen Liede waren nach dem im 
ersten Abschnitt Gesagten eine Hauptquelle für die Catenentypen 
zu diesem Buche, und waren auch von Prokop für seine 
Hohelied-Catene herangezogen worden: es lag nahe, auch 
für die Prediger- Catene die Homilien des gleichen Exegeten 
auszubeuten. Die Litteratur kennt nur acht Homilien Gregors 
von Nyssa zu Eccles. 1^ — 3^^, ed. Migne 44, 615 — 754, hand- 
schriftlicli ganz oder theilweise u. a. in Taurin C. I. 11 
(olim 71. C. III. 14) saec. 14, Vat. 448, Vat. 1433 f. 
43Ssqq., Vat. 1694, Vat. 1802 f. 140^—187^, Casan. 198 
(ol. G. III. 7) f. 94—95 (Fragment), Casan. 203 (ol. G. III. 9) 
f. 225—289, Vallic. D.56 f. 144— 195^ Ottob. 56 f. 326— 388\ 
Im Ottob. 56 f. 389 — 413 findet sich im Anschluss an die 8., 
im Ottob. 112 f. 141 — 172 separat, eine meines Wissens noch 
nicht edierte 9. Homilie zu Eccles. 3^^ — 12*^ ine. ArikctZ-^ 
oüv^xa, Sri oö8§v, die im gleichen Predigttone und nach der 
eingangs der 1. Homilie ausgesprochenen allegorischen Grund- 
idee die homiletische Exegese flüchtig und oberflächlich fort- 
setzt. ^) 

Äußer dem Nyssener kommen noch drei andere 
Gregor für die patristische Koheletexegese in Frage. Unter 
dem Namen des Gregor Thaumaturgus besitzen wir bei 
Migne 10, 987 — 1018 eine knappe Predigermetaphrase ine. TaSs 
X^si SaXo[JL()t)V. Genau das nämliche wird Migne 36, 669 sq. 
dem Theologen gleichen Namens von Nazianz zugeeignet. 

^) Wollte jemand die Echtheit dieser 9. Gregorhomilie untersuchen, 
so stelle ich ihm meine Copie aus Ottob. 56 f. 389 — 390^ gerne zur Ver- 
fügung. 
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Beim Abwägen der Gründe, die für jeden der beiden Namens^» 
vettern sprechen, möchte V. BysBel (Gregor Thaumaturgus, 
Leipzig 1880, S. 27**29) die Wagschale zu Gunsten des 
Wunderthäters neigen. Das nicht zu unterschätzende Zeugnis 
«der >3 Väter «-Catene für die Autorschaft des Naaianzeners 
wurde bereits S. 142 erwähnt. Die Prokop-Catene liefert zur 
Entscheidung der Streitfrage keinen Beitrag. Von den Hand- 
schriften der römischen Bibliotheken wird die strittige Meta- 
phrase im Cafian. 384 (ol. G. V. 14) f. 247—264 dem Wunder- 
thäter von Neocaesarea, in den vaticanischen Handschriften 
dagegen dem Theologen von Nazianz zugeschrieben: vgl. 
Vat. 456 f. 451, Vat. 469 f. 71, Vat. 474 f. 242, Vat. 475 f. 
170, Vat. 479 f. 260, Vat. 1249 f. 414, Vat. 1446 f. 368, 
Päl. 25 f. 216, Pal. 217 f. 178, Pal. 218 1. 276. Unter dem Namen 
des Nazianzeners auch im Oxon. Barocc. 126 f. 206^. ■ — Der Com* 
mentar Gregors von Agrigent zum Prediger, ed. Migne 
58, 741 — 1182, ist inhaltlich ein Auszug aus der früheren 
Litteratur. Schon der Vorspruch ist ein Basiliuscitat. Von den 
anderen geistesarmen Epigonen unterscheidet sich dieser Gregor 
nur dadurch, dass er die Gedanken der früheren Exegesen 
wenigstens in einen neuen eigenen Wortlaut umzukleiden versteht. 
Zur prokopianischenPrediger-Catene hat die Erklärung Gregors 
von Agrigent keine Beziehung. Handschriftlich ist dieser 
Gregorcommentar vertreten im Casan. 198 (ol. G. III. 7) 
saec. 14 f. 15 — 94 (am Ende fragmentarisch); ein wertloses 
Bruchstück bietet auch Barber. V. 47 saec. 17 f. 1 — 5 mit 
lateinischer Übersetzung. 

DasB Didymus wirklich einen Predigercommentar hinter- 
lieas, ergibt sich aus der JobCatene z. B. des Vat. 750 saec. 11 
f. 23^: dort wird als Quelle eines zuJob 2'citiertenDidymu8- 
scholions ausdrücklich dessen Ecclesiastescommentar an- 
gegeben, wie zu einem anderen Jobtext sein Proverbien-Com- 
mentar (vgl. oben S. 86). Didymus' Predigerexegese schien 
gänzlich verschollen. Aus Pj'okops Prediger- Catene lassen sich 
jetzt wenigstens einige Trümmer retten. Didymus' Commentare 
wurden von Prokop auch in anderen Catenen ausgiebig 
excerpiert. Vorläufig verspricht uns die p-Catene des Marcian, 22 

10* 
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nur eine Ausbeute von sieben noch nicht edierten 
Predigerexegesen des blinden Didymus: 

1. f. 6S^. IIpoTpeTctixov Tcotsi . . . 6pdost. 

2. ib. KoXa Xtav Äg . . • (laratonj?. 

3. f. 11\ Oü8s Yap . . • ^covYjpöv xal td ijf)?. 

4. f. 80. IIspl TÄv . . . a(o^a6|is^a. 

5. f. 80^. El' XI YSYove . . . §ai|i6va)V. 

6. f. 81. ToüTsoTiv et . . . töv AautS. 

7. f. 81^. Et (jiv l£ . . . TcoXtTsöerat ä^tax;. 

Es wäre zu wünschen, dass diese Reliquien des blinden 
Exegeten sammt seinen anderen Inedita recht bald das Licht 
der Welt erblickten. 

Nil US, der uns bereits unter den Scholiasten der Hohe- 
lied-Catenen begegnete, wird in der abgerissenen Prediger- 
kette des Marcian. 22 Biebenmal citiert: 

1. f. 68^. 'ExxlTjataoTTjv eaoröv . . . decoptav. 

2. f. 70^. 'ß<; Y*P XP^t^*"^^^ • • • T^P^^^V'Oy. 

3. f. 74^ sq. IloXXd t])YiXa^T^aa<; . . . püä-fAtCoüatv. 

4. f. 75^^. 'H ixoXooO'ta toö . . . oß^vvotat.^) 

5. f. 78^. Td^a 8t' alvt^itaro^ . . . X6^oo<;, 

6. f. 81^. 'A^ad^v oüv . . . Y) STcoöaa. 

7. f. 83. Kpetaoov öXt^ov ... 6 iTcöoroXo?. 

l[it Ausnahme von Nr. 4 sind diese Nilusfragmente 
meines Wissens ebenfalls noch nicht ediert; 

Das einzige Euagriusscholion der p-Catene des Mar- 
cian. 22 wird f. 76^ zu 2^^ citiert: 2T](JLstü)oat ou 6 ^aöXo«; . . . 
xatopä-woat. Euagrius ist uns von den Proverbienketten her 
bekannt. Auf diesen Namen schreibt der handschriftliche Ka- 
talog der Barberiniana auch Koheletexegesen im Barber. III. 
107. Auch im Vallic. D. 6 f. 18^ wird ein Euagriusscholion 
'AvSpstq: tj^soxt^ t6 zu einem Ecclesiastestexte citiert. 

§ 3. Die Polychronius-Catene zum Prediger. 

Die meisten Catenenhandschriften zum Prediger ent- 
halten einen dritten Catenentypus, der in dem Reichthum an 

^) Lemma: Aiovua(ou xal NeiXoo. Ed. Migne 10, 1584 sq. Vgl. anter 
Dionysins. 
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bandschriftlichen Zeugen, in der inneren Anlage, in der Ab- 
hängigkeit von der Prokop-Catene als Paralleltypns der Hohe- 
lied-Catene D und der Proverbien-Catene C sich darstellt. Die 
Handschriften dieses Polychronius- oder po- Typus ordnen 
sich nach ihrem Alter wie folgt: 

1. Ambrosianus A. 148 inf. saec. 10, im allgemeinen 
S. 110 beschrieben. Die äußere Form ist bei seiner Prediger- 
Catene f. 69 — 92 die gleiche wie bei seiner Proverbien-Catene. 
Inc. *0 'ExxXT]oiaarJj(; rpooioXoYia; aittd(i.evo? . . . Des. etvai 'ciXsto<; 
aal ivsXXwnf]«; ohne jede Unterschrift. Ambros. A. 148 inf. ist 
die älteste und beste von allen po-Handschriften. Zu seiner 
Familie gehören Land. 30 A, Mise. 44, Paris. 151 und Vat. 
1521. Auch in einer Job-Catene bekennen sich Land. 30 A 
und Mise. 44 als nahe Verwandte des Mailänders. 

2.Marcianus gr. 21 (Zanetti) saec. 1 1. Beschreibung oben 
S. 40. Die Prediger-Catene f. 82 — 106 beginnt ohne Über- 
schrift: '0 'ExTcXrioiao-rij«; ^ootoXoYiai; airTÖ(ievo<; äTüOxaXÖTurst toö 
jrap6vT0<; ßioo t6 (lataiov. Ta »pf^itata« (1*) (3t)(tßot)Xa<;, oü itpöo- 
Ta^tv e(JL^aivst. Die Scholien der Kette sind mit 170 Zahlen- 
buchstaben, nämlich a' — p' und a — o', numeriert. Fast alle 
Citate sind anonym; nur drei nennen im Lemma einen be- 
stimmten Autor: f. 83 rpTjYOpioo N6ocn]<; • A5n] i^ akia zu 1^^, 

f. 85^ EüttYpioo (Siegel: so) • "AXXo? • KataSpaitoDV tw XÖYq) trfi 
zu 2^2^- (das Scholion ist sehr lang, steht aber ohne Zahlen- 
verbindung mit dem Bibeltexte, scheint also nachgetragen); 
f. 87^ Ai86(i.oü • "AXXo^ • Xpövog U ootog zu 3^ ''AXXog, Bio 
oder äXXo)? als Lemma kehren öfters wieder. Die Kette endigt: 
ocpsiXsi sivat teXeio? xal ivsXXiTn^?. Unterschrift: 'Ev zC^ 'EtcxXy]- 
otaarg tsXstav ox; äv (JiSYdXoi^ xal tsXsiotg Tuapati^ai ttjv 8t8a- 
oxaXtav.*) Marcian. 21 ist der Zweitälteste, aber nicht der zweit- 
beste. 

3. Bodleianus Laudianus gr. 30 A. saec. 12 ist im 
allgemeinen oben S. 40f. beschrieben. Die Prediger-Catene f. 72 
bis 96. Land. 30 numeriert seine Scholien ebenfalls, aber 



^) Wenn nicht anders bemerkt, haben die folgenden Handschx iften 
gleiches Incipit und Explicit wie Marcian. 21. 
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anders als Maroiau, 21. Laud. 3Q hat da$ Digenthümliche^ 
dass er die yeracliiedeQen Scbolien acim gleiobeo Bibeloomma 
wiederholt zu einer fortlaufeuden Erklärung verbindet. In den 
Anfängen und Enden der Scholien zeigen die ^a^daobriften 
dieses Typus überhaupt große Differenzen. Auch Laud. 30 
nennt nur wenige Male Exegeten mit Namen: Gregor von Nyssa. 
fünfmal, Basilius viermal, Polychronius, Didymus und Chryso- 
stomus je zweimal. Ah Kennzeichen der Pescendeisten dieser 
Handschrift mag die Lticke im vorletzten Scholion noX)va 
ßtßXiQc Ol &aö|if (ovQi , , . i^iiepac; xal voxrög zu 1^^^ dieuen: die 
Lücke beginnt beim zwölften Worte und entstand durch 
diebisohes Ausschneiden der Initialen der sich Einschließende^ 
Hohelied- Catene. N^ch der Unterschrift hat Laud. 30 + TeXoc 
Toö 'ExxXrjoiaaTOö. 

4. Bodleianus Miscellaneua gr. 44 saec. 12 — 13. 
Seine allgemeine Beschreibung unter den Handschriften der 
Hohelied-Catenen S, 41. Die Prediger-Catene f. 164^ (nicht 165) 
bisl97^Bibeltextl2zweimalgeschrieben,gleichsamalsÜberschrift, 
f. 164^ schwarz, f. 165 roth, Eigenthümlichkeiten des Mise. 44 
und Merkmale der verwandten Handschriften sind: das 
Plusoitat Ilv^öjia rJjv ^ojjyjv ... i^ toö voö xivyjoi? zu 1® zwischea 
deni siebenten und achten Eingangsscholion, das Lemma 
rprjopioü NüaoTjg zu der Exegese 1^ Ei icavta (latatöry]? und 
der fragmentarische Schluss. Die Kette reißt nämlich mit dem 
Scholion 'Ex:rd7rXTj[JLai 8s ötcöt' av , . . iStxi^oa«; oö Xuostat zu 
8^* ab, das letzte Viertel der Seite ist unbeschrieben und be- 
weist damit, dass schon die Vorlagehandschrift verstümmelt 
war. IDie wenigen lemmatisierten Scholien eitleren die Namen 
Gregor von Nyssa sechsmal, Basilius viermal, Polychronius 
viermal, Didymus dreimal (SüXXoYt(3d(tevo<; o5v, '^ßoTcsp s/oüat^ 
ZTiTT^oag), Olympiodor zweimal (öavato? 6v, ^ßi StSotai). Chryso- 
stomus zweimal (Oü Xö^cp, Ti 8' av), Eustathius von Antiochien 
einnial fOti §v tIXo;). 

5. Parisinua nationalis gr, 154 saec, 13 — 13. im all- 
gemeinen bereits S. 21 f. beschrieben. Die Prediger-Catene 
f. 35§^'-r-268^, der Form nach eine Randcatene, dem Inhalt 
nach ein Auszug aus der Polyohronius-Catene. Von den 14 
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ersten Citaten dieser Kette fehlen im Paris. 154 Nr. 6, 11, 
13. Auch Lietzmann, Catenen S. 60, bestätigt für diese Hand- 
schrift, dort C, den Auszugscharakter. Deswegen and wegen 
ihres defecten Zustandes hat Paris. 154 nur geringen Wert. 

6. Parisinus nationalis gr. 151 saeo. 13. Seine Be- 
schreibung oben S. 42. Die po-Catene zum Prediger f. 78^ bis 
100. Die Schollen sind von Zahlenbuchstaben oder phantasti- 
schen Haken begleitet. Die Zählung ist wieder eine andere. 
Paris. 151 geht in der Angabe der Autoren mit Land. 30 und 
Mise. 44k Diese drei haben unter den po-Handschriften noch 
relativ die meisten bestimmten Lemmata. Paris. 151, Laud. 30 
und Mise. 44 bilden mitAmbros. A. 148 gegen Marci an. 
21 und dessen Nachkömmlinge eine enge zusammen- 
gehörige Handschriftenfamilie. Ein weiteres Glied dieser 
Familie ist 

7. Vaticanus gr. 1521 saec. 16. Der allgemeine In- 
halt und die eigenartige Aufschrift auf dem Vorsatzblatt ist 
S. 42 f. angegeben. Die Prediger-Catene f. 153^ — 199 mit dem 
Titel 'Exx>.Y]aia(3'cigg; darunter Text 1^ Autorennamen, Zahlen - 
lemmata, überhaupt alle äußeren Anzeichen der Catene fehlen. 
Vor den Exegesen wird das Bibelcomma wiederholt. Unter 
den genannten Handschriften nähert sich Vat. 1521 noch am 
meisten dem Mise. 44, kann aber nicht dessen directe Ab- 
schrift sein. Das letzte Scholion der Kette des Vat. 1521 
endigt: TlX§to<; elvai xal ivsXXsiTn^g. 

8. Angelicanus gr. 113 saec. 16, zumTheil bereits S.43 
beschrieben. Die Prediger-Catene f. 47^ — 61^ (sie), in einem 
Netz von 170 Zahlenbuchstaben, Angel. 113 ist eine Copie 
des Marcian. 21. Beweis: 1. Das Scholion Nr. 7 AsixvoaiTÖ 
[xsYa ist im Angel. 113 f. 47^. mit Ai56(aoo lemmatisiert; der 
Irrthum entstand dadurch, dass der Soh;reiber die beiden 
Delta im Marcian. 21 f. 82, nämlich den Zahlenbuchstaben 
8' und den Anfangsbuchstaben von SstxvüOL als Siegel für 
AiSüjiOD nahm, welcher Name sonst, vgl. f. 87% ähnlich ab- 
jjekürzt wird. (Außerdem nennt Angel. 113 nur Gregor von 
Nyssa f. 48^ undEuagrius f. 50). — 2* Gemeinsame Fehler und 
Lücken, namentlich die beiderseitige Verschiebung der Glosse 
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*0 Toö dsoö Äptä-fto?, die 1*^ erklären will und im Marcian. 
f. 84 sowohl wie im Angel, f. 49 erst zu 2^ erscheint. — 3. Im 
Marcian. f. 106 ist die Unterschrift zum Prediger 'Ev tcj) 'Ex- 
^XirjoiaoT-g . . . aus Versehen mit der Überschrift zum hohen 
Liede Td icpöocöiua . . . verbunden; genau so Angel, f. 61^. 
Angel. 113 kann also fernerhin für die Catenenforschung 
außer Betracht bleiben, ebenso und aus dem gleichen Grunde 
-die drei folgenden: 

9. Bodleianus Miscellaneus gr. 45 saec. 16 — 17, 
allgemein S. 43 beschrieben. Die Predigerkette f. 34 bis 
72. Überschrift: Ev ttj) 'ExxXTjotaoT'jj . . . ttjv SiSaoxaXtav, 
das gleiche, was in den anderen Codices Unterschrift der 
Catene ist. Im übrigen ist Mise. 45 eine Tochterhand- 
schrift zum Marcian. 21: er hat mit diesem gleiches Plus 
und gleiches Minus und die gleichen fehlerhaften Wieder- 
holungen, vgl. die Stichproben. 

10. Taurinensis B. IL 8 (früher 97 C. IV. 11), laut Unter- 
schrift a. 1573. Papier, ff. 42 (30, 4X23, 1). Inhalt: Die 
Polychronius-Catene zum Prediger f . 1 — 21^ und zum hohen 
Liede f. 22 — 42, die erstere mit dem Titel: IloXüj^povtoo 8ia- 
xövoü £p(JLY]V£ta si^ Tov 'ExTtXYjoiaoD^v. Inc. 'Ev TCJ) 'ExxXTjOiaOTIQ 
TsXsiav . . . StSaoxaXiav. Des. xal ivsXXin^g. T^Xo^. Breitcatene. Der 
Bibeltext wird mit xsijjlsvov, die Exegese mit £p(i.T]veta regelmäßig 
gezeichnet. Taurin. B. IL 8 gehört engstens zu Mise. 45. Wie 
dieser bekennt er sich an den fehlerhaften Dupla und sons- 
tigen Eigenthümlichkeiten als Sprößling des Marcian: 21. 

11. Monacensis gr. 292 saec. 16 Papier, ff. 88. Enthält 
die Prediger-Catene mit der Überschrift: IloXüjfpovtoo ip[JLTjVe{a 
zIq tov 'ExxXrjOtaaryiv xal sl? tö qtojxa ttov 4o(tdT(üv. Der Zusatz 
»zum hohen Liede« ist ein Irrthum. Was in den meisten 
B-Handschriften Unterschrift der Predigerkette ist, nämlich 
'Ev T({) 'ExxXYjoiaar^ . . . ttjv SiSaoxoXiav, steht auch hier wie im 
Mise. 45 am Kopfe. Die Kette selbst beginnt nicht mit Ta 
pri\L(xia (Hardt), sondern wie Marcian. 21 und endet wie dieser 
mit stvai t^Xsto«; xal ivsXXwn^(;. T^Xo«; o6v deo) cxyitp. Monac 
292 gehört als Schwesterhandschrift des Mise. 45, An- 
gel. 113 und Taurin. B. IL 8 in die Familie des Mar- 
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cian. 21. Mit Namen werden auch hier nur drei Exegeten, 
Gregor von Nyssa, Euagrins und Didymus genannt. 

12. Parisinus nationalis gr. 172 saec. 16. Vgl. S 22. 
Die Prediger-Catene dieser Handschrift f. 260 — 273 hat die 
Form einer Randcatene. Überschrift fehlt, die Kette beginnt 
gleich mit 1'. Die Zahlenbuchstaben wie im Marcian. 21. 
Paris. 172 ist viel jünger als Paris. 154, bildet aber ein besseres 
Glied in der Überlieferung. Genau wie im Paris. 154 fehlen 
auch im Paris. 172 von den 14 ersten Citaten Nr. 6. 11. 13. 
Paris. 172 gehört also in die Handschriftenfamilie des 
Paris. 154, ohne aber geradlinig von diesem abzustammen. 
Das letzte Scholion endigt: TsXeiö^; sott xai ivsXXtT)^; • toöto oüv 
zw^ avä-pwiro^ o^eiXst eivai. Die Unterschrift scheint von anderer 
Hand. 

13. Monacensis gr. 131 saec. 16, beschrieben oben S. 98. 
Die Prediger-Catene f. 270— 279\ Überschrift fehlt, f. 269^ steht 
voran Ticödsan; tod a' xscpaAatoo 'ExxXr^aiaoToö 2oXo[JL(bvTo<;. 
Tcöv SvKov TYjv YvÄoiv i^soOYj . . . o'joia^ tyjv odpy.a, also der An- 
fang der Olympiodor-Catene = Migne 93, 477 — 480. Die 
Lemmata fehlen durchwegs, nur hie und da ein SXXax;. Statt 
der Zahlenbuchstaben stehen Phantasiehaken vor den Scholien. 
Monac. 131 ist eine Schwesterhandschrift zu den 
Parisern 154 und 172: wie diese ist er Randcatene und 
Auszugscatene aus dem po-Typus. Von meiDen Eingangs- 
proben fehlen auch im Monac. 131 Nr. 6, 11, 13. Nr. 7 des. 
sDTdxTox; %tvo6(i.evov, er hat also am Schlüsse Minus. Ebenso fehlen 
zu cap. 2 die gleichen Nummern, vgl. f. 270^ sq. Eine directe 
Abschrift aus Paris. 154 ist Monac. 131 nicht, weil er 
einige Male ein kleines Plus hat, dagegen zeigen die 
vielen gemeinsamen Lücken, dass er aus der gleichen defecten 
Vorlage stammt. Schluss der Kette, wie zu Paris. 172 ange- 
geben wurde. Unterschrift fehlt. 

14. Matritensis nationalis 4749 (früher O. 18) a. 1556. 
fif. 384 (36, 1 X 25, 2). Die Polychronius-Catene f. 355—372. 
Als Eingang genau wie im Monac. 131 die Hypothesis der 
Olympiodorkette, dann erst das Incipit des po-Typus. Das 
letzte Citat endigt: tsXsiö^ l^z^ xal ivsXXtx'i^i; • toöto o5v Tra; äv- 
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d-pQ>?cQ(; ötpsiXsi sivai. Danach der Text des Weisheitsbuches, 
des. 7rapiard(ie*;o<;. An dem eigenthümlichen Eingang 
bekennt der Madrider 4749 seine Verwandtschaft mit 
dem Münchener 131, an dem eigenthümlichen Schlnsse 
seine Verwandtschaft mit dem Pariser 172. Wie diese 
hat auch er ein Minus von SchoUen im Vergleiche mit den 
anderen Handschriften. Alle diese EigenthümUchkeiten grup- 
pieren den Matrit. 4749 mit den Monac. 131, Paris. 172, also 
auch mit dem Paris. 154 zu einer Familie, welcher Zusammen- 
hang sich auch bei den anderen Salomonica-Catenen beob- 
achten lässt. 

Die im Vorausgehenden beschriebenen Handschriften 
stellen eine dreifache Überlieferungsschicht der Originaloatene 
dar und bilden unter sieh drei enge zusammengehörige 
Familiengruppen: 

Origioalcatene 



MarciMi. 21 


Ambros.A.148inf. 


Paris. 154 


Angel. 113 


Laad. 90 


Paris. 172 


Mise. 45 


Mise. 44 


Monac. ISl 


Tfturin. B. U. 8 


Paris. 151 


Matrit. 4749 


Monao. 292 


[Vat. 1521] 





Die noch fehlenden po-Handschrifken werden sich, un- 
schwer in eine dieser Gruppen einreihen. 

Die ersten Schollen dieses Catenentypus: 

1. '0 'ExxXTjoiaotY]^ rpootoXoYta; , . , tö »idTatov. 

2. Ta (jf^\Laxcf, oü(JLßot)Xa<;, ou TcpöotaStv (3Tj(i.aiv5t; 'ExkXtq- 
otaoToö 8s . . . saort^ oüotTjOdiisvog. 

3. Xio^ Aat)i8 Toö ixavoö sv , . . tj irpaY|x^ ivoYjTOV. 

4. ß? xsva %al avovTjta . . . sxaoxa Y^i/eo^at. 

Als Stichproben der po^Catene würden sich an* 
meisten die Scholien zu lii— iß empfehlen. Hier finden 
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sich so auffallende Umstellnngen, Wiederholangen, Lücken 
und andere Varianten, daas aich die Handschriften am raschesten 
an dieser Perikope nach Familiengruppen theilen würden. 
Lietzmann, Catenen S, 60, classificiert die Pariser Handschriften 
nach 2^""^^. Ich gebe, von seiner Perikope hier abweichend, 
zunächst für meine Italiener und Engländer und meinen Spanier 
die schärfer unterscheidenden Proben zu l^i— i«: 



Handschriften- 



Familie A. 



1. 1^^ tß'. — "ßaicep 
Xifiri tobv itporipcov . . . sl^ toog 
[isteicetta. 

2. *AXXo • "Ooa cpYjol woi- 
oöotv oL . . a^TsSGootip XP^' 
{levot. 

3. 1*'. iy'. — Xp7]otn.o)<; 
SeScoxsv 6 ^ö<; . . . 9cp6votav 

B 3 später unter 5. 

4. 1 ^'. iy'. rpTjYOpioö N6a-. 
OT]«; • AoTY] 1^ akta , . . olxslov 
t6 IvSidotpocpov. 

5. tS'. — Tö iYotÄöv Toö 
d$Qü . . . äfiaptiav ^Y^v^o* 

6. 18 ', — Xpt]ai|i(i^(; Se- 
Scoxev €i ^h^ . . . icpQVQiay 
%aTäicp8t>Yfi)aiv. 

Familie A: Marcian. 21 und 
seinö Tochterbandschriften Angel. 
U3, ^i«(5. 45, Tami«. B. U, 8. 
PrQb99tezt nc^ch MiMrcIao. 

2 "AXXo^ Mise; "AXkuiq 
Taurin. 3 Xp7joiji.u)^ -{" 81 Angel. 
4 Lenuna <[ Taurin. 6 ist wört- 
Hohe Wiederholung yon 3. na- 
xa^s^fiüovd ] xaxatpixYöüpiv Angel. 



Familie B. 

1. tß'. "Qaiesp Xt^ätj täv icpotl- 
pü>v ... SIC toög iist^ireiTa. 

A 2 fehlt. 

2. T-j Sodeiaig (too 6ic6 toö 
d«oö (zu 4v rjj ooiptcf l^^)iY'"XpTiot- 
[jLo>c S^Sq>xsv . . . icp6voiQ(v u^af 86^ 
YCttatv. 

3. P3. i8'. __T6 ÄYftdöv TOÖ 

dsoö . . . ^tiaptlav eY^vfio. 

4 -^ >Kal $8(0xa n^lv xapStav». 
rprjYQpfou N6<3(Jirj? • Aütt] i^ «Ma . . . 
oixelov tö svSidesrpocpov. 

A 5 oben als 3. 

A 6 ohen unter 2. 



Familie B: Ambros. A. 14B inf., 
Land. 30, Mise. 44, Yat 1521. Proben 
text nach Apibroa. 

Die Zahlennummem hat hloi^ Ambroa. 
2 Xpt]ot[i,üj^ -j-p hh Laud., der auch 
1 — 3 verbindet, 4 Lemma < Mise. Vat. 
Laud. : rpTjYOptoa * Th xal l^uixa . . . 
xapdiav 4- |JLoo Mise. 
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Familie A. 

7. t?'. — "Ooa cpY](3l 7:01- 
oöatv . . . aÖTsSoDoicj) 5(ptt>(i.svoi. 

8. lis.iC — '0 8isoTpa(i.. 
(tdvo<; . . . ipidiietodai o5 86- 
vatai. 

B 6 fehlt. 

B 7 hat sich in A zu 
den Scholien zu 2* verirrt, 
Marcian. f. 84, Angel, f 49. 

9. 1*^. ITT]'. — AoYiod- 
}ievo<; Ydp äots . . . xal d-eob 
Scope^. 



Familie B. 
A 7 fehlt. 

5. e' (sie). — *0 8tsc5Tpa(JL(i.svo«; 
. . äptö^eiodöti oö Süvatai. 

6. rpTjYopiot) NöooT]«; • AisoTpa[j.- 
(Aivov t6v voöv . . 5(pi^oi[JLOv t(j) 8eo7rÖT'ig. 

7.rpTjYoptooN6ooT]<;" 'OtoöS^oö 
(ipid(jLÖ(; ... 8t' aiTiav tivd. 

8. g' (sie) — Ao')fiod(JL6vo(; ^dp 
icors . . . xal ^eoö Swpe^. 



Familie C 
(die Scholien des Matrit. 4749). 

1. "fioicep Xyjöt] twv icpoT^pwv ixpdry]as twv [Wortlücke] 
xay ixaoTOv [ebenso] oüTwg xai [ ] Svta Xifj^ [ ] (ler^sita. 

2. XpY]oi(i.a)^ 8i8a)X£ . . . xaxiav [ ] tj tva . . . irpövoiav xata- 
(psüYWoiv. 

3. *E8a)XS t6 i^a^v toö deoö . . . a(i.aptiav Iy^vsto. 

4. "Ooa cp7]ol ffotoöoi . . . tov ^Xtov x^P^^* 

5. Ta twv YTjtvcöv . . . aÖTe5ooot(p XP^I^^^^^* 

6. '0 StsoTpaitfA^voc . . . ipiä-fAsio^ai oü 86vaTat. 

7. AoYiad(tsvog y*P • • • ^^^ '^'^^^ Stops^. 
Autorennamen, überhaupt jegliche Quellenangaben 

sind in diesem Typus grundsätzlich und regelmäßig 
unterdrückt; die ganz vereinzelten Lemmata sind Ausnahmen 
von der Regel oder spätere Einschaltungen. Der Componist 
dieser Kettenexegesen suchte seinem Werke den Anschein 
eines fortlaufenden einfachen Commentars zu geben. Doch 
machen die immer wiederkehrenden aXXax; = Scholien, die 
Redensarten wie tö anib etspo«; scpTj und die Quellenuntersuchung 
jeden Zweifel am Catenencharakter des Ganzen verstummen. 

7 wiederholt 2, nur ohne Lemma. [ 6 Lemma fehlt in Land. Vat. Land, ver- 
bindet 6 mit 5. des. texTivetai xaxa Land. 
Vat. 7 Lemma < Vat too aötoo Mise. 
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Auch die po-Catene ist als solche bis zur Stunde un- 
ediert. Das bedeutet aber keine allzugroße Lticke in der 
patristischen Litteratur; denn wenigstens vier Fünftel des 
Catenenms^terials lassen sich in den bereits edierten 
einfachen Commentaren zum Prediger identificieren. 

Die Quellenuntersuehung zu dieser Catene wird durch 
die Unterdrückung jeglicher Quellenangabe außerordentlich 
erschwert. Ich habe mir ein großes Stück der Catene abge- 
schrieben und mit sämmtlichen anderwärts bekannten Väter- 
exegesen zum Prediger verglichen. Danach enthält die po- 
Catene Commentarstticke des Gregor von Nyssa, des Gregor 
von Neocaesarea, des Dionysius von Älexandrien, besonders 
reichlich, gegen Ende immer reichlicher, die gleichen Erklärungen 
wie der unter Olympiodors Name edierte Kettencommentar: 
was z. B. Vat. 1521 f. 196^—199 an Exegesen zum zwölften 
Capitel bietet, lässt sich alles, wenigstens dem Sinne nach, bei 
Migne 93, 613 — 628 wiederfinden. In dem wenigen, was sich 
nicht identifi eieren ließ, vermuthe ich Didymusscholien. Das 
Verhältnis der Catenenscholien zu den edierten Com- 
mentaren ist aber nicht überall das gleiche: die Erklärungen 
Gregors des Wunderthäters (Migne 10, 987 — 1018) stehen 
nicht in ihrem ganzen Umfange in der po-Catene; es sind 
Wörter, Sätze, Perioden ausgelassen; für das aber, was in die 
Kette aufgenommen wurde, ist im allgemeinen der Wortlaut 
der Quelle beibehalten, vgl. Nr. 4 von den Eingangsscholien 
mit Migne 10, 989 A B, Nr. 15 mit 989 C, Nr. 21 mit 989 D. 
Ebenso sind die Homilien Gregors von Nyssa (Migne 44, 
615 — 754) für die Catene ausgebeutet; hier konnte schon 
wegen der rhetorischen Breite der Erklärungen die Quelle 
nicht vollständig ausgeschöpft werden; die Auszüge sind aber 
fast immer wörtlich: Nr. 6 coli. Migne 44, 625 B, Nr. 13 
coli. 633 A — D (hier ist sogar die homiletische Anrede & ay- 
*p(o;ce in der Catene beibehalten), Nr. 17 coli. 637 D— 640 C. 
Anders liegt das Verhältnis bei den Scholien, die mit Olym- 
piodortexten (Migne 93, 477 — 628) zusammenklingen. Hier 
ist bei aller Harmonie der Gedanken die formelle Fassung fort- 
während anders, vgl. Nr. 1 mit Migne 93, 477 C, Nr. 2 mit 
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480 A D, 481 A, Nr. 3 mit 480 D-481 A, Nr. 7 taiit 484 B, 
Nr. 9 mit 486 A und besondere deti Schluss det Kette. Daraus 
folgt, dasB der Atitor der po-Catene nicht aus der Olym- 
piodorkette schöpfte, sonst hätte er seine Methode« mög^ 
liehst wortgetreu zu excerpieren, auch auf diese Quelle ange- 
wendet Die Harmonie der Gedanken geht vielmehr, wie auch 
die Untersuchung derOlympiodor-Catene feststellen wird, auf die 
gemeinsame Benützung dritter Quellen zurück. Damit ist nicht 
behauptet, dasd die Exegesen der anderen Scholiasten direct 
aus den Quellencommentaren geflossen seien, es kann auch 
eine bereits fertige Catene als Vorlage gedient haben und der 
einheitliche Güss des Ganzen wie die Verschmelzung ver- 
ischiedener Scholien zu einer Erklärung machen das sogar 
wahrscheinlich, mehr noch das Folgende. 

Autor der po-Catene und ihr Verhältnis zur 
Prokop-Catene. Der fragmentarische Zustand der p-Cateüe 
des Marcian. 22 macht eine systematische Untersuchung über 
das Verhältnis der beiden Typen vorläufig unmöglich. Soweit 
ich mir durch Vergleich meiner po-Specimina mit der p-Catene 
ein Urtheil bilden kann, besteht hier das gleiche Verhältnis 
wie zwischen den Hohelied-Cateneü C und D oder zwischen den 
Proverbien-Catenen B und C. Die po-Catene ist in der 
Hauptsache ein Auszug aus Prokops Prediger-Catene, 
die ursprünglich viel reicher angelegt war als sie heute im 
Marcian. 22 vorliegt. Ich lege kein Gewicht darauf, dass 
unsere po-Catene zum Prediger in der handschriftlichen Über- 
lieferung sich beharrlich zwischen dem Typus D der Hohelied- 
Catenen und dem Typus C der Proverbien-Catenen behauptet; 
aber darauf darf doch hingewiesen werden, dass genau wie 
zu diesen beiden Typen auch für unsere po-Catene zwei 
Autoren angegeben werden: Vat. 1521 bezeichnet sie als 
fi^YiYi^oeK; . . . Tcapa üpoxoTrioo oocpiotoö ooXXex^etöÄi, 
Taurin. B. IL 8 und Monac. 292 erklären sie als IIöXo- 
)(povtoo (Staxövoü Taurin.) ip(JLYjvsta. Prokop ist der ent- 
fernlere, Polychronius der Diacon der nächste Autor. Die 
Verhältnisse liegen also genau wie bei den parallelen Typen 
der Hohelied- und Proverbien-Catenen: Unsere po-Catene 
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zum Prediger ist ein von Polychronins dem Diacon 
gefertigter Auszug aus der Kohelet-Catene des So- 
phisten von Gaza. 

§ 4. Die Olympiodor-Catelie 2tim Prediger. 

Die einzige Prediger-Catene, welche als Ganzes ediert 
vorliegt, ist die Catene Olympiodors: Migne 93, 477 — 628. 
Inc. Tcbv ovTcov rJjv Yvwcstv a^jiSoS*^ 8e£d[jLSvo( 6icö dsoö. Alle äußeren 
Anzeichen einer Catene sind freilich an diesem Commentar 
unterdrückt. Eine Quelle oder ein Scholiast wird nicht ein 
einziges Mal genannt. Aus dem häufigen £XX(0(; aber und aus 
der Quellenuntersuchung ergibt sich mit Sicherheit der catenen- 
artige Charakter dieses Commentars, der deshalb in eine Unter- 
suchung über die Prediger- Catenen ebensogut einbegrifien 
werden muss als die po-Catene. 

Handschriftlich ist die Olympiodor-Oatene — die o- 
Catene — überliefert außer anderen in folgenden Codices: 

1. Marcianusgr.228aec.llf.67^— 107^(sieheobenS.112). 

2. Parisinus nationalis gr. 153 saec. 12, oben S. 21 
beschrieben. Die Olympiodorkette f. 117^ — 161^ mit dem 
Titel: 'OXo(i7rio8(opot> ü7r6(JLVYj|JLa £t<; töv 'ExxXTqaiaor^jv xata Xe$iv 
7] üTCÖ^oi? Toö ;rpu)TO!) xecpaXaiot). 

3. Ottobonianus gr. 75 saec. 16 — 17 von verschie- 
denen Händen, ff. 209 (33, 4X22). 'OXofxmoSwpoo 67ro(xvi^(JLaTa 
si<; tov 'ExxXir]otaon^v f. 15 — 45^ (am Ende fragmentarisch). 

4. Vallicellianus gr. D. 6 saec. 16—17 f. 1— 53\ Inc. 
Tcbv 5vt(ov tfjV YVÄotv ÖTtö deoö i^j^soS*^ 8e{d(jL£voc (sie). Vallic. 
D. 6 enthält vor jedem Capitel die für Olympiodor charakte- 
ristische 6rödsoi(;. Das Ende der Kette ist abgerissen: die 
Handschrift bricht im Texte mit 12^ (Iv aötoi; -ö-^XYiixa) ab, in 
der Erklärung mit Növ iva(xt(xvi^oxst toö . . . 8iacpsp6vTa)? 8s 
lüovYjptcf oapx6c, mit den nämlichen Worten also wie Marcian. 22. 
Vallic. D. 6 ist also eine Tochterhandschrift von 
Marcian. 22.^) 



*) Vor dem Brande 1671 besaß auch der Escorial eine handschrift- 
liche Olympiodorkette, vgl. den Katalog im Escorial. X. T. 16. 
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Verhältnis der o-Catene zu p und po. Die Be- 
ziehungen zwischen o und p können wegen des fragmentarischen 
Zustandes der p-Handschrift vorläufig nur indirect durch die 
po-Catene erforscht werden. Zwischen den Typen o und po 
besteht zweifellos irgend ein Zusammenhang: sie haben großen- 
theils die gleichen Erklärungen und vielfach im gleichen Wort- 
laut. Wenn ich nach dem Miniaturbild, das ich durch Ver- 
gleich von Cap. 1, 3, 12 erhalten habe, die Verhältnisse im 
ganzen beurtheilen darf, so steht die Hälfte des Poly- 
chroniusmaterials dem Gedanken nach, der dritte Theil 
auch dem Wortlaute nach in der Olympiodor-Catene. 
Olympiodor ist durchweg breiter und genauer. Oft gehen die 
beiden Recensionen in der LitteralerkläruDg eines Textes mit- 
einander; während aber die po-Catene damit abbricht, fügt 
Olympiodor mit der Formel 7tpö<; 8s Sidvoiav oder xata 8s 
^ecoptav oder äXXöx; oder ■}) xal o5t(o^ eine allegorische Aus- 
legung des Textes an, so zu 1^, 1^; an anderen Stellen hat 
po von den beiden Exegesen des o nur die allegorische. Zu- 
weilen bringt o eine Reihe von Schrift citaten, die von Poly- 
chronius ganz tibergangen oder mit einem bloßen »wie der 
Prophet sagt« angedeutet sind. Belege:^) 



Die po-Catene. 

1^ »rio? AauiS« Toö txa- 

VöÖ Iv XSpol TOOTSOTl TOÖ STCl 
TCdvTCDV ^£0Ö • 6 TOÖ VOT^TOÖ ßa- 



Die o-Catene. 

Ttoö AaüiS. rivo(: iaoTOö xal 
. . . 7rp6<; 8^ Stavoiav toöto vot^osk; • 
AaotS ipjXT^vsusTat txavöi; /sipl, txa- 



oiX£6(ov lopaVjX xal sv rjj trfi v6; U xstpl 6 kl TidvTwv %^6<;, '0 
stpYjV7]<; 6pda£t I^^cov t6 ßaoi- 

Xstov. Aötöc; ÄTCocpatvsTat xa- 



TOüTot) 8^ ütö(;, 6 xöpto(: i^|jlwv Iyj- 
Goi}<; XpiOTÖi; 6 ex TuavTcov twv 
Tacppovstv Twv 6p(ö(x^v(öv xal 1 l^^v xal twv 86o Xawv (xtav ex- 
Tü)v [xsXXövTwv sysodat xal j KXY](3tav iaoTOö ooorrjodixsvo? 6 ßaat- 
Ttaoav TYjv xooixiXTjv Twv iv- j Xs6? toö iXYj^tvoö 'lopa-^X. 'lopatiX 



-d-pcüTccöv :rpoaips(3tv fJLaTatoTYjTa 
(xaTatoTi^Twv ifjYSta^ai • (JiaTat- 



8^ spfJL-AjvsösTai voö(; öpwv S-sov, sv 

T^ opdost r^^ slpi^vYjc; l/cov t6 ßaoi- 



1) Es handelt sich hier weder um Stichproben noch um eine kritische 
Textaasgabe, der Variantenapparat ist also hier entbehrlich. 
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Die po-Catene. 



1^5. '0 8teoTpa(JL|iivo<; xal 
£1^ Tcaxtav TceoüDV Iv oo(|) latlv 
SV rg xaxiq^ äperJjv ivaXaßelv 
o'i Süvatat, xal 6 r^? toö ^soö 
"/dpiTo<; üOTepo6|isvo? toi? ^eo- 
as^sotv ipi^|JLeia^at 06 S'jvatat. 



Die o-Catene. 

Xstov xara zb »'Eysvt^^ Iv slpT^vij^ 
OTÖTTO? atkoü« • lepo'JsaXYjiJL Yapopa- 
ot<; eipr^vixif) (JLSTaXa(JLßavsTat . Aüt6<; 
aitorpaivstai icotoav tyjv xoaiJiixifjv twv 
ivd-pwitcov TTpoatpeaiv (JLataiÖTYjTa et- 
vat f^v xal eicitSTa(JL^vö>g (JiaTaiÖTTjTa 
(jLataiOTfjTCöv äicoxaXsi. 

El (JL^v ex irpooüJTCoü toö ootpoö 
6 X6yo(;, o5tco vot^osk; • '0 8isoTpa(JL- 
piävo? xal sU xaxtav tusowv sv Sacp 
lotlv Iv rg xaxicf iperJjv ivaXaßstv 
oü S'jvatai • el 8^ taütT]? ätcostq, töte 
Xa(JLßdv8'. rJjv apsr^v xata zb »''Ex- 
xXivoviitoxaxoö xalTrotrjoov iY*^^^*. 
'AXX' oü8^ 6 ÄTTÖ T^c xaptTo<; toö 
dsoö 5oTepo6jX£vo<;, sox; IotIv Iv 
T(p üOTspi^iJLaTt xal 00 (JLSTavosl, 86- 
vatai SV zol<; ^soosß^otv äpt^ixsto- 
^ai. "AXXüx; • FsY^vaai ttve«; oi aoto- 
\l6lz(ü^ . . . 



Trotzdem lässt sich ein directer genetischer Zu- 
sammenhang zwischen der Polychronius- und Olympi- 
odor-Catene nicht behaupten. Olympiodor kann nicht direct 
aus der Polychronius-Catene geschöpft haben, weil er, wie eben 
gesagt und belegt wurde, ihr gegenüber weit ausführlicher im 
Erklären der einzelnen Commata und im Citieren paralleler 
Schrifttexte ist.^) Aber auch die Polychronius-Catene kann nicht, 
wie es nach den obigen Beispielen scheinen möchte, direct auf 
Olympiodor zurückgehen, weil er die Hälfte seines Materiales 
der Olympiodorkette gegenüber Plus hat und nach dem S. 157 f. 



^) Von der Lebenszeit der beiden sehe ich hier ganz ab, weil bei 
der chronologischen Unsicherheit besonders über Polychronius den Diacon 
viel mehr die Chronologie aus den Catenen als das Catenenverhältnis aus 
der Chronologie zu bestimmen sein wird. 

Faulhaber, Hohel. Prov. Pred. Catenen. 11 
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Gesagten in seinen mit der o-Catene parallelen Citaten eine 
ganz andere Excerpiermethode offenbart, zuweilen auch parallele 
Exegesen zu anderer Reihenfolge umstellt. Die ideelle und 
selbst formelle Gleichheit vieler Exegesen in beiden Typen 
kann ihren Grund also nur in der beiderseitigen Benützung 
einer dritten gemeinsamen Quelle haben. Diese dritte Quelle, 
wohl die Prokop-Catene, ist aber anders von Polychronius 
und anders von Olympiodor ausgebeutet worden. 

Polychronius hat das Bestreben, in seinen Ex- 
cerpten zu kürze n, hält sich sklavisch an den Wortlaut 
seiner Vorlage, entnimmt fast alles Material seiner einen Haupt- 
quelle und enthält sich eigener Zuthaten. Olympiodor da- 
gegen hat das Bestreben, seine Vorlage zu erweitern, 
bringt das Material theilweise in eine neue formelle Fassung, 
hat außer der Hauptquelle noch andere Quellen für weiteres 
Material und fügt, nachdem er die andieren Exegeten hat reden 
lassen, auch eine eigene Erklärung bei. Polychronius 
arbeitet gedankenloser, sein Elaborat wird eine rein 
mechanische Auszugscatene. Olympiodor indessen zeigt 
wenigstens einiges Bestreben zur Selbständigkeit; als 
Programm seines exegetischen Arbeitens mögen seine Worte zu 
Eccles. 12^*^' gelten: THxoood Ttvo<; xal Tcepl r^<; (xspix-^^; ixdoToo 
oovTsXeiac; 8iyjyoü(x^voü tot st? tov töttov • xal it^poo ^spl xfjc; 
xa-ö-öXoo oüVTsXsia? • xal äXXoü ;rp6<; ütj^YjXoT^pav •ö'swpiav ävdYOVto? 
Ta 7eYpa(X(xsva. "ATravta 8^ 6jxiv oüvtöjxwc ^x^Tfjoo(JLai. Poly- 
chronius hat keine ausgesprochene hermeneutische 
Richtung; er ist nicht geschworener Antiochener wie sein 
bischöflicher Namensvetter von Apamea, er nimmt ebenso 
gerne allegorische Exegesen, die sich ihm darbieten, in seine 
Kette auf. Olympiodor von Alexandrien*) dagegen 



^) Die Identität unseres Catenenschreibers Olympiodor mit dem Diacon 
von Alexandrien ist dadurch bewiesen, dass unser Predigercommentar die 
gleiche Auslegungsmethode, auch die gleiche Eintheilung in xEcpaXaia zeigt 
wie der Jeremiascommentar Migne 93, 627 — 726, der in den Catenenhand- 
Schriften Chis. R. VIII. 54, Ottob. 452 passim das Lemma 'OXo{jLTCio$cupou 
^taxovou fuhrt und im Barber. V. 45 saec. 10 f. 224 '^ noch genauer als 
das Werk toö [j.axccpcou 'OXüixntoSwpoo Staxovoü 'AXe^avSpstag bezeichnet 
wird. Vgl. auch meine »Propheten-Catencn« S. 116 ff., 130, 134. Der Job- 



Die Olympiodor-Catone zum Prediger. lg 3 

huldigt persönlich der alexandrinischen Auslegungs- 
weise und bevorzugt diese unverkennbar im Auswählen und 
Verarbeiten des Quellenmaterials, zeigt also auch hier wenigstens 
den Versuch selbstthätigen Schaffens. Beide Diacone üben ihren 
Diaconat am göttlichen Buche, indem sie die £xegetica früherer 
Generationen in catenenartigen Sammelwerken zusammen- 
stellen, beide sind Epigonen Prokops von Gaza. Für die 
Wiedergewinnung der einzelnen einfachen Vätercommentare 
und Commentarfragmente werden weder Polychronius' noch 
Olympiodors Catenen große Dienste leisten, weil sie ihr 
Material, Polychronius sogar fast ganz, erst aus zweiter Quelle 
schöpfen und die Autorennamen regelmäßig unterdrücken. 
Die Catenen Olympiodors werden für diesen Zweck, obwohl 
in ihnen relativ mehr Geistesarbeit des Autors ausgeprägt ist, 
noch geringeren Wert haben als die Catenen des Polychronius, 
weil Olympiodor den Wortlaut der Quelle preisgibt, während 
sich in den Scholien des andern Diacons wenigstens einiger- 
maßen der Wortlaut der Quellencommentare erhalten hat. An 
den auch außerhalb der Catenen überlieferten Koheletexegesen, 
besonders an den Homilien Gregors von Ny ssa, lässt sich die Art 
der Quellenbenützung in den Kettencommentaren controlieren, 
und nachdem die po-Catene in diesen Theilen ihre Quellen 
ziemlieh wörtlich, nur nicht vollständig, wiedergibt, dürfen 
wir schließen, dass auch in den anderen Excerpten, die uns 
vorläufig bloß durch die Catenen bekannt sind, und in denen 
po mit o gleiche Gedanken, aber verschiedenen Wortlaut zeigt, 
die Polychronius-Catene die Sprache des Quellencommentars 
besser bewahrt hat als Olympiodor. Wenn die Catenenforschung 
einmal noch weitere Polychronius- und Olympiodor-Catenen 
untersucht, wird sie diese Beziehungen der beiden Ketten- 
schmiede weiter verfolgen. 

Einen Seitenläufer zur Olympiodor-Catene ent- 
hält Barberinianus gr. III. 107 saec. 14—15 f. 1—130, 
im allgemeinen S, 37 bereits beschrieben. Stellenweise schwer 
zu lesen, weil Palimpsest, und weil die erste Schrift noch 

commentar dieses Olympiodor ist in den Job-Catenenhandscbriften, ausfuhr- 
iicher (bis 40^*^ sie!) im Vat. 745 saec. 11 erhalten. 
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durchleuchtet. Die Schreibfehler sind nicht zu zählen, be- 
sonders häufig sind sie in den Accenten und 0-Lauten. Die 
Commata des Bibeltextes sind mit xsifievov, die Glossen der 
Kette mit Xüok; gezeichnet. Autorennamen selten und in 
Siegeln, die leicht missverstanden aufgelöst werden: rpYj^o- 
pioo (?) f. 3, Origenes») f. 13, 20^, 49^ (von späterer Hand), 
Didymus f. 44 u. a., relativ am häufigsten Euagrius f. 11, 
70, 78 u. a. Die Catene des Barber. III. 107 scheint am 
Anfange und am Ende in den Scholien lückenhaft. Inc. 'Iyjooö 
XptoT^, ßoi^ä«i (101 tq) (?) Tait8tv(p 000 So6X({). 'Apii^v. Sov ^sw 
ipyii Toö 'ExxXYjoiaoToö XoXo|JLä)VTO<; oloö AaotS ßaotX^üx; 'lopaTjX 
SV IspoooaXi^iJL. Dann folgt das lange Textcomma 1^~*^, dazu 
f. 2 die ersten Scholien: 

1. AtÖTi iravta ki ipx^^ • • • ^tpx'^^v SY^veto. 

2. '0 atcov TTOTS pi^v . . . x6g[iou (lixP^ oovTeXsia?. 

3. Töv ßiov o5v sxdoToo . . . ta icpcoYjv wap^sfi^ev. 

Die Catene endigt mit dem Texte 12*^^^* ohne Er- 
klärung. Vorher die letzten Scholien f. 127—129^: 

1. "Eöx; 6 Toö (jiVj . . . Xri^K; töts oüx lottv. 

2. Tov itoXXaxic a&Tcj) . . . [loon^pia irapaSeScoxox;. 

3. A6yoü^ -ö-sXifjiJLaTÖ^ cprjotv . . . Tptd8o<; IXXa(X7r6|JL£Voi. 

Ich habe die Kettenexegetica des Barber. III. 107 nach 
meinen umfanffreichen Proben mit sämmtlichen Commentaren. 
Commentarfragmenten und Catenentypen zum Prediger ver- 
glichen und stelle fest: Die Koheletexegesen des Bar- 
ber. III. 107 sind im 1. Capitel zum vierten Theil, 
später zur Hälfte, stellenweise zu drei Viertheilfen, 
am Ende fast ganz mit den Exegetica der Olympiodor- 



^) Der Name Origenes ist durch seine eigenthümliche Form, namentlich 
durch das Q, auch im Siegel viel mehr als etwa der Name Theodoret vor 
Verwechslung mit anderen Namen geschützt. Dagegen kann er mit dem 
Notabene-Zeichen a>paIov, im Siegel ^ (zu dessen Erklärung vgl. Taurin. 
C. II. 13 saec. 10, Oxon. Canon. 74 saec. 11, Brit. Addit. 32643 saec. 12) 
sehr leicht verwechselt werden. Auch der Barber. III. 107 wäre daraufhin 
noch zu untersuchen. 
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Catene identisch, und zwar auch im Wortlaut, ebenso 
im Ineipit und Explicit der Scholien. Nun aber wurde oben 
S. 162 gesagt, dass Olympiodor seine Excerpte in eine neue 
Fassung umformte; es muss also Olympiodor die Vorlage für 
die Recension des Barber. III. 107 gewesen sein, nicht um- 
gekehrt. Mit den Homilien Gregors von Nyssa lässt sich wenig 
identificieren. Dagegen finden sich einige Scholien des Bar- 
ber. m. 107. meist in der ersten Hälfte, auch in der Poly- 
chronius-Catene; ein directes Abhängigkeitsverhältnis zwischen 
diesen beiden Recensionen kann aber daraus nicht gefolgert 
werden. Die Harmonie in solchen Parallelcitaten entstand durch 
die Benützung der gleichen Quellen. 

Neben der Olympiodor-Catene muss aber der Autor der 
Catene des Barber. III. 107 noch andere Quellen gehabt 
haben. Ob in dem Plus, das diese Recension im Vergleich 
mit dem o-Typus hat, Fragmente von Theodoret oder von 
Didymus oder, wie es bei der parallelen Hohelied- Catene des 
Barber III. 107 der Fall ist, von Origenes versteckt sind, 
lässt sich noch nicht beweisen, da es uns zur Controlierung 
vorläufig an einem archimedischen Standpunkt außerhalb der 
Catene fehlt. Jedenfalls verspricht die Handschrift reiche 
Beute an neuen Predigerexegesen aus dem Alterthum. Was 
nämlich von den Koheleterklärungen des Barber. III. 107 
nicht mit dem Material der Olympiodor-Catene identificiert 
werden kann, ist zum größten Theil noch nicht ediert. 



Vorausgesetzt, dass ich den Löwen aus der Kralle, 
die ganze Prokop-Catene aus dem dürren Fragment des Mar- 
eian. 22 richtig beurtheilt habe, lassen sich nach dem Ge- 
sagten die vier, beziehungsweise fünf verschiedenen 
Typen von Prediger-Catenen in ihren genetischen Be- 
ziehungen zu einander durch folgenden Stammbaum dar- 
stellen: 
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>3 Väter €-Catene. 
saee. 7 



Prokop-Catene 
saec. 6 




Barber. in. 107 



Poly chronius- Caten e 
saec. 6 



Olympiodor-Caten e 
saec. 6 



In Worten: Die »3 Väter «-Catene bildet eine eigene 
Uberlieferungsschicht. Aus der Prokop-Catene als der frucht- 
baren Muttercatene ist decrescendo der Polychroniustypus und 
crescendo der Olympiodortypus und indirect, nämlich durch 
die Olympiodor-Catene, die Recension des Barber. III. 107 her- 
vorgegangen. 



Personen- und Sachregister.^) 



Acacias von Caesarea 70 A. 'AitoXo^povioo. Falsche Rubrik für 

Achelis H. 74, 75 A., 83, 90 f., 109 A., \ noXoxpovtoo 136. 

128 A., 134. Arethas von Caesarea 78, 80, 

'Aor^X -Glossen 29 A. | 39 ^^09 

^ * I Athanasius von Alex, zu Hobel. 

Allegorische Schrifterklärung i 33 A., 50, 62 f., 56, 69-62, zu Gen. 

lo, 92. , ,-Q ^ 

''AXXo^ oder ''AXXou^ als Lemma 34, | 

48, 55 f., 76, 79 ff., 91 A., 94, 97, 

105, 114, 125, 145, 149, 153, 155 f., Bardenhewer O. 1 A., 49, 130. 

BarvoetiuB Alex. Jesuit 23 A. 
Ammonius Presbyter 92. 
Anastasius Sinaita 8. , Basilius von Caesarea 89; zu Gen. 

Andreas Presbyter 128 A. ' '^^^•5 "° ^°^^^- ^^ ^- ^^^- "" 

w ' 1Q1 A . P'ov. 74, 77 f., 79 A., 80 ff., 84 f., 

AveTCt-jcpacpog 131 A. ' » > j > » 



'Aveaicepoo Pseudo- 131 A. 
Anonyma zur Genesis 70 A.; zum 



98, 100, 105, 116, 125, 129 f., 133, 
136; zu Pred. 147, 150. 



hohen Liede 3, 9—13, 25—29, 34, Basilius von Seleucia 70 A. 
38, 41, 46, 55 f., 66 f., 72 f. ; zu den 
Proverbien 76 f., 79 f., 84, 87, 94, 
97, 114, 123, 125, 129, 130, 133; 
zum Prediger 145, 149. 
Apollinarius von Laodicea. Frag- 
mente seines Kommentars zur Gen. 
70 A., zum hohen Liede 20—24, 29, 
35, 38, 46, 59 f., 61 f., 66 ff., zu Prov. 
74, 78, 80, 85 f., 93, 98, 100, 105, 
113, 116, 124, 130, 135 f.; zu Oct. 
Job., ^ 86 A. 



Bibliotheken, die als solche auf- 
gelöst sind (die übrigen im Hand- 
schriftenregister) : 

Albani in Rom 25 A. 

Altaemps in Rom 50, 95, 113. 

Bischöfl. Bibl. in Bologna 75. 

Haraiiltii Boistalerij 22. 

Jesuitenbibl. in Antwerpen 22. 

KurfUrstl. Bibl. in Heidelberg 48. 

Passionea in Rom 43. 
Bratke E. 23, 100 A., 133. 



^) Verfasser von Bibliothekskatalogen — Coxe, Graux-Martin, Hardt, 
Lambecius-Kollar, Miller, Omont, Pasini, Zanetti — , auch Editoren wie 
Gallandius, Mai, Migne, Pitra, Fabricius-Harles sind in dieses Register 
nicht aufgenommen. 
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Catenen: 

Überschriften 8, 15 f., 17 ff., 23 f., 
29—34, 43 f., 47 A., 63 A., 79, 
100 f., 117, 131, 140, 143. 

Schreibform 1 A., 40, passim. 

Phantasiehaken als Ligaturen 51, 

153. 
Rätselhafte Namensiegel 90. 

Verwirrung in den Lemmata, bes. 
durch falsch aufgelöste Siegel 
29 A., 56, 108, 131 f., 131 A., 133, 
ib.A., 136, 138, 151, 164, ib. A.; 
Doppellemmata 14, 25, 35, 70 A., 
145; Trilemmata 14, 70 A. 

Anonyme Scholien v. Anonyma. 

Verfasser s. die Namen Andreas, 
Johannes Drungarius, Olympiodor, 
Polychronius Diacon, Prokop; 
dazu Eusebius, Neophytus; dazu 
90 A. (Sikydites), 94 (Symmachus); 
> Auetor catenae« als Lemma für 
Anomyna 123. 

Ausgaben 11 f., 13, 17, 24—29, 47 fi.^ 
53 f., 78 f., 112 f.. 123 f. A., 134 f.^ 
139, 145 f., 159. Ca^enaLipsiensis 
25 A., 30 A., 28 f. A., 69 A., 88 A., 
135 A. Vgl. die Namen der Heraus- 
geber Ghisler, Junius.Meursius,Ni- 
cephorus, Peltanus, Zinus. Über die 
verunglückten Editionen von A. 
Mai 19, 24-29 besonders 25 A. 
und 28 A., 35 A., 78 f., 83—88 
90, 95 f., 123 A. 

Zur Litter ärgeschichte der Catenen : 
6, II f., 34, 36 f., 39, 45 f., 50, 
62, 63 f. A. (ob Eusebius von Caes. 
Patriarch dieser Litterat ur), 64 f., 
74, 81, 94, 128 f., 129, 141, 162f. 
Über Urcatenen, Auszugscatenen 
8. Inhaltsübersicht. Stammbäume 
von Catenentypen 65, 137, 166. 

Genesis-Cat. 6, 29 A , 30, ib. A., 36, 
69"f. A., 72 A., 135 A. 



Octateuch-Cat. 5A., 19 A., 25 A., 
28 f. A., 30, 33, 36 A., 86 f. A. 92, 
108, 135 A. ; vgl. Catena Lipsiensis, 
NieephoruB, Eclogae. 
Königsbücher-Cat. 25 A., 107. 
Job-Cat. 35 A., 40, 42 f., 71, 86, ib.A., 
87 A., 89, 107, 110 f., 118 A., 121, 
123 A., 136, 147, 149, 163 A. 
Psalmen-Cat. 4, 5A., 19 A,, 71, 
86ff.A., 92, 131, 132 A., 135 A. 
Oden-Cat. 4, 5 A., 20 A.,-58, 63 f. A. 

87 A., 89 A., 92, ib.A., 114. 
Propheten-Cat. 4, 33, 36, 124 A.; 
Isaias-Cat. 108 (Prokop), 128 A. 
(Andreas); Jeremias-Cat. 4, 87 A., 
89 A., 124 A., 162 A. ; Klage- 
lieder-Cat. 58; Daniel-Cat. 87 A., 
92. 
Lucas-Cat. 68 A., 131 A. 
Johannes-Cat. 92 A. 
Dogmatische Cat. 99, 136. 
Moralcat. 133 A. 
Chrysostomus* Exegesen zu Gen. 
70 A.; zu Job 87 A.; za Hobel. 3, 
72; zu Prov. 74, 77 ff., 81, 84, 87 f., 
89, 93f., 100, 105, 113, 116, 126 f., 
130, 133 f.; zu Pred. 150; mit Poly- 
chronius verwechselt 133 A. 
Cohn L. 30 A. 

Cyrill von Alex, zu Gen. 69 f. A.; 
zu Hohel. 17 f., 25, 27, 29, 35, 46 f., 
59 ff., 66; zu Prov. 98, 100, 105, 
116, 124, 127, 130, 134, 136. 
Cyrill von Jerus. 70 A. 

Diflymns der Blinde. Exegese von Gen. 
70 A.; von Octat. 29 A.; von Hohel, 
29, 31 f., 35, 46, 50, 52, 56, 59 ff. ; 
von Prov. 74, 76, 78, 80 f., 85, 86 f., 
94, 96, 98, 100, 105, 111, 113 f., 
116, 118, 124 f., 130, 132, 134,136; 
von Pred. 139, 143, 145, 147 f., 
149 f., 153, 157, 164 f.; von noch 
anderen Büchern 87 A. 



Penonen- und Sachregister. 
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Diekamp Fr. 132 A. 

Diodor von Tarsai 29 A., 70 A., 

98. 100, 105, 116, 132. 
Dionysius von Alex. 70 A., 139,' 

143, 1451, 157. 
>Drei-Väter«-Cat. zuHohel. 6-19, 

dazu 28 A., 64 t, 71, 141: za Pred. . 

140 ff., 166. ; 

Eclogae und Epitome Prokops 2dA., 
30f., 50, 70A., 107 ff., 137. Inzwischen 
hat E. Lindl (DieOktateachcatene des 
Prokop Ton Gaza und die Septua- 
gintaforschung. MUnchen 1902. S. 14 
bis 17) die prokopianische Epitome | 
als Auszug aus dem Basil. Univ. ' 

A. N. HI. 13 nachgewiesen. In diesem 
Baseler ist also doch wenigstens ein 
Stück der Eclogae gerettet. Danach 
wäre S. 30 Z. 13 f. (auch S. 70 
Z. 3 — 5 V. u. ?) zu Terbessem. 

Ehrhard A. 14 A., 35 A., 63, 91 A. 

Eisenhof er L. 28 A., 96. 

Ephraem der Syrer 70 A. 

Epiphanius von Cypern 70 A., 99, 
112, 116, 130, 135, 136. 

Euagrius citiert zu Hohel. 41; zu 
Prov. 90 A., 97—100, 105 f f., 116, 
124, 126, 130, 133 f.; zu Pred. 139 f., 
143, 145, 148, 149, 151, 153, 164. 

Eudoxius der Philosoph 92. 

Eusebius von Caesarea 29, ib. A., 
32 ff., 45, 47. Die pseudo-eusebiani- 
sehe Cat. zu Hohel. 50 — 64, be- 
sonders 54 und 57 f., dazu 65. Ob 

B. überhaupt schon Cat. compi- I 
lierte 63 f. A. Eus. (ohne näheres 
Attribut) 70 A., 80 A., 90 A., 98, 100, 
105, 124, 126 f., 130, 134. 

Eusebius von Emesa 29 A., 70 A. 
Eusebius »Bischof von Komc 70 A. 
Eustachius für Eustathius 135. 
Eustathius von Antiochien 70 A., 
135 A.; cit. zu Prov. 90 A., 111,116, 



118, 124, 130, 1B5, 136; zu Pred. 
150. 
EustratiuB für Eustathius 135. 

Fleld Vt. 77. 

Flavius JoiephuB 70 A. 
Friedrich V. Pfalzgraf 48. 

Gebhardt O. von 74. 

Gennadius von C. pel 70 A. 

Georgius pseudonym für Origenes 
120, 131 f.; ntotSf]? 132 A. 

Ghisler M. IIA., 58, 124 A. 

Gienger Hier. 118A. 

Glykas M. 90 A. 

Gregor von Agrigent 139, 147. 

Gregor von Nazianz 66, 70A.; 
zu Prov. 80, 98, 101, 106, 116, 127, 
130, 136; zu Pred. 140 ff., 146 f. 

Gregor von NeocaesAreal22, 139, 
142, 146 f., 157. 

Gregor von Ny ssa. Hom. zu Hohel. 
1—6, 8, 13-19, 26—29, 34 ff., 38 f., 
41, 44 f., 50—54, 56, 59, 61 f., 64, 
66 f., 72 A., 73, 114, 141; zu Prov. 
79 A., 86, 100; zu Pred. 114, 139 f., 
141, 143, 145, 146, 149 ff., 153, 
155 ff., 163 ff.; zu Gen. 70 A.; Di- 
versa 99. 

Haidacher S. 92 A. 
Harnack Ad. 74, 91 A. 
Hesychius von Jerus. 5 A. 
Hilgenfeld Ad. 23 A., 100 A. 
Hippolyt von Hom 29 A., 69f.A., 

74, 78, 80, 82 f., 88, 91 A., 130, 

134 f. 
Hoeschel David 117 f. 
Hypatius 92. 

Inedita: Ilpoot]xia zu den bibl. Büchern 
58 A.; Genesisexegesen 69 f. A.; 
zu Hohel. Commentarfragmente 
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von Origenes 39, 69; von Nilus 4 f., 
69, vonTheodoret69; aus der Poly- 
chronius-Cat. 49; noch zu unter- 
suchen 41; — zu Prov. Exegetica 
von Origenes 84, Apollinarius 85, 
Didymus 87, Chrysostomus 88, (132 ?), 
Symmachus 79, 94, Prokop 79, 95, 
Olympiodor 124, 133, Euagrius 124, 
134, Anonyma 79, 124; zu Pred. 
von Origenes 144 f., Didymus 144, 
148, Nilus 144, 148, eine 9. Hom. 
Gregors von Nyssa 146, aus der 
PolychroniuB-Cat. 157, Anonyma 165. 

Johannes Bischof 8. 

Johannes Chrysostomus s. Chrys. 

Johannes Damascenus 99. 

Johannes Drungarius 36, 141. 

Johannes Stephanus, Bischof von 
Bologna 75. 

Irenaeus von Lugdunum 29 A., 
70 A. 

Isidor von Pelusium 29, 31 f., 35, 
46, 59, 70 A., 79 A., 80, 82, 88 f, 
98. 

Julian von Halicarnass. Fragm. 
zu Prov. 78, 80, 89, 109, 111, 113, 
124, 127, 130, 136. 

Junius, Editor einer Johlcette 123 f. A. 

Klostermann E. 44 A. i 

Krumbacher K. 14 A., 63, 91 A. 

Lami J. 13, 47 A., 53 

Lexikon hebräischer Namen 54 f. 
Lietzmann H. 16 f, 22, 27, 32 A., 

38, 41 f., 44, 49 A, et passim. 
Lindl E. s. v. Eclogae. 
Liturgische Verwendung von 

Genesis, Isaias, Prov. 76 A., von 

Prov. 101. 
Luciantext zu Prov. 77, 

Maoarins Chrysocephalus 68 A. 
Mathews H. J. 73. 



Maximus^ Erklärung zu Hohel. 6, 
8 f., 14—19, 20 A., 141; zu Pred. 
140 ff. 

Melito von Sardes 70 A. 

Methodius Bischof 70 A. 

Meursius J. 13, 47, 51, 53 — 58, 63 f. 

Michael Psellus s. Psellus. 

Neoph3^ns Mönch, kein Catenen- 

schreiber 23 f. 
Nicephorus, Herausgeber der Catena 

Lipsiensis (cf. h. v.) 5A, 28 f. A., 

30 A., 36, 69 f. A., 124 A. 
Nicetas von Heraclea68 A., 131 A. 
Nicolaus, K. Schreiber in ElEscorial, 

>im Hause des hl. Laurentius« 8. 
Nicolaus Presbyter 92. 
Nilus Mönch. Seine Erklärung zu 

Hohel. 1-6, 8, 14—19, 27, 34, 

38 f., 46 f., 59 ff., 64, 66 ff., 69, 71 f., 

141; zu Pred. 140, 143 f., 145, 148. 

Olympias 73. 

Olympiodor von Alex. Sein Comm. 
zu Job. 87 A., 162 f. A.; Fragmente 
zu Prov. 78, 80, 89, 109, 111 f., 
116, 124, 127, 130, 133; zu Pred. 
139, 142 ff., 150, 153, 157 f., 159 
bis 166; zu Jerem. 162 A. Der 
pseudo-olympiod. Hohel.-Comm. 73. 
Allgemeine Charakteristik seineslitte- 
rarischen Schaffens im Vergleich 
mit Polychronius 162 f. 

Origenes in der Gen. und Octateuch- 
Cat. 29 A., 70 A; zu Hohel. 25 ff., 
29, 34 f., 35 A., 38 f., 46 f., 69-62, 
66 ff., 71; zu Prov. 74, 76-81 
passim, 83 f., 87 f., 92 f., 96, 98, 
100, 105 f., 111, 113, 115 f„ 118, 
120, 123 f., 125 f., 1 28, 130, 131, 134; 
zu Pred. 139, 143, 145, 164, ib. A., 
165. Pseudonym »Georgiusc 131 f. 
Das Namensiegel leicht mit u)paIov 
zu verwechseln 164 A. 
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Palaeographica: PalimpseBt 37, 163. 
Wasserzeichen im Papier 42. 
Schreibemame Nikolaas 8. 
Besondere Notizen des Schreibers 

66, 75, 99 (Randspielerei), 116, 

118, 164. 
Abbreviaturen 83 f., 90 f., 98, 131 f., 

133 A., 136, 164. 
Notabene-Zeichen 91 f. A., 164 A. 
Carminstil 75, dazu 78 f. 
Ornamente 8; Initia von diebischer 

Hand ausgeschnitten 150. 
Besondere Unterschriften 8, 25 A., 

30 A., 77, 98, 116. 
Datierte Handschriften 6, 8, 24 (id. 

99, 153), 44 (id. 152), 98, 118. 
Stammbäume von Handschriften 

121, 154. 
Zur Geschichte der Codices 22, 43, 

48, 50, 75, 88 A., 95, 113. Durch 

Brand zerstörte Codd. 23, 49 A., 

159 A. 

Palmentag 101. 

Paraphrase als Erklärungsform 19, 

92, 141, 146. 
Peltanus Th. 13, 86, 89, 122ff., 

131 f., 133, 135. 
Petrus von Alex. 70 A. 
Philipp II. von Spanien 8. 
Philo Hebraeus 29 A., 35, 70 A. 

Philo von Karpathium 27, 29, 
ib. A., 35 f.. 46, 50 ff., 53, 55 f., 
59f., 61, 68, 70 A., 72. 

rtoXtxtxol oxt)(ot 8, 13 f. 

Polychronius, Bischof von Apamea 
49 f., 129 f., 162. 

Polychronius Diacon 23, 108; zu 
Job 87 A.; zu Hobel. 39— 50 be- 
sonders 49 f., 53, 65, 133 A.; zu 
Prov. 110-137 besonders 128 f., 
130 f., 133 A.; zu Pred. 148—159 
besonders 158 f., 160 ff"., 165 f. Im 
Siegel leicht mit Chrysostomus 133 A. 
und mit ApoUinarius 136 verwechselt. 



Allgemeine Charakteristik der Ar- 
beitsmethode des P. and Vergleich 
mit Olympiodor 162 f. 

Proclus 23. 

Prokop von Gaza 30 f., 36, 61, 96, 
102, 107 f.; Cat. zu Gen., bezw. 
Octat. 25 A., 30, 70 A.. 123 A., vgl. v. 
Eclogae; derpseudoprokop. Comm. zu 
Hobel. 19, 28 A.; zu Prov. 75, 95 f., 
142 f. A., Hohel.-Cat. 20— 39, dazu 
46—50, 58-65, 66-69, 71, 108. 
Prov.-Cat. 77, 79 ff., 82, 86, 94, 95 f., 
97-110, 115, 122 f., 124—128 pas- 
sim, 130, 137. Pred.-Cat. 101, 108, 
139, 142 bis 148, 158 f., 160, 162. 
166. 

Psellus zu ^ 14; zu Hobel. 6—10 
passim, 12-15, 47, 53, 71, 122. 

Pseudonyma 19, 28 A., 50 dazu 
57 f., 73, 95 f., 105 ff., 131 f., 145 f. 



RoUenvertheilnng zu Hobel. 44. 
Ryssel V. 147. 



Schott A. 122 f. 

Serapion von Thmuis 70 A. 
Severianus von Gabala29 A.,70 A. 
Severus vonAntiochien 29 A., 70 A. 
Sickenberger J. 68 A., 131 A. 
Sikydites 90, ib. A. 
Sucensus von Diocaesarea 70 A., 

92. 
Symeon 90f. 

Symmachus der Hexapla77, 90 A. 
Symmachus, ein neuer Proverbien- 

exeget 77, 79 f., 87, 90-94, 105 f., 

130. 



Tarasins 92. 

T.extkritisches und -geschicht- 
liches zu Prov. 77, 95, 122 f., 126 f. 
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Stichenzahl von Hohel. 54. Litur- 
gische Perikopen 76 A. 

Theodor 29 A., 70 A. 

Theodoret 164 A.; zu Gen. 69 f. A.; 
zu Octat. 29 A.; zu Hohel. 6, 8—14, 
29, 31 f., 35, 46, 51, 54, 58 ff. 

Theodotion 77. 

Theophilus 29, ib. A., 31 f., 35 f. A., 
46, 50, 62, 56, 59 f., 61, 70 A. 



Victor 100. 

Weisbeitsbnch 21, 42. 

Wendland P. 30 A., 31. 
Woche die große 101. 

Zahn Th. 31, ib. A., 32, 35 f., 56 ff., 

59 f., 62 f. 
Zinus Fr. 11, 13. 



Handschriftenregister.^) 



Basel. 

LTniv. A. N. DI. 13 8. 169. 
Berlin. 
Philipp. 1411 S. 23 A., 100. 
1412 8. 134. 
1426 8. 30 A. 
Brfissel. 

cod. 30 A. 8. 100. 

30 B. 8. 22, 26, 28, 38, 45. 
Constantinopel. 

cod. A. und B. 8. 28 f. A. 
£1 Escorial. 

cod. R. I. 3 8. 16 f., 140. 
^, II. 19 8. 107. 
r. n. 2 8. 114 f , 121, 128. 
r. m. 6 8. 14 A. 
T. III. 12 8. 14 A. 
Y. m. 2 8. 76 A. 
X. I. 15 8. 14 A. 
X. I. 16 8. 23, 49 A., 159 A. 
W. I. 3 8. 72. 
W. I. 4 8. 8-11. 
W. I. 8 8. 107. 
W, II. 1 8. 14 A. 
W. IV. 19 8. 114. 
Florenz. 

Riccard. 7 S. 51 f., 54 f. 
Leyden. 

cod. 50 8. 30 A. 
London. 

Britisches Museum. 
Addit. 10014 8. 14. 

10068 8. 5A.,20A.,88f.A., 

132 A. 
10070 8. 51, 54. 

') Die fetten Zahlen registrieren 
Handschrift näher beschrieben wird. 
Codices graeci. 



Addit. 18232 8. 135 A. 

32643 8. 5A.,91A.,164A. 
34060 8. 133. 
Harl. 5677 8. 131 A., 135 A. 
5791 8. 20 A., 88 A., 
131 A., 135 A. 
Heg. lA. 15, 2 8. 5A. 
Madrid. 

Nationalbibliothek, 
nat. 4593 8. 73. 
4673 8. 69 A. 
4702—4704 8. 87 A. 
4749 8. 24, 99 f., 153 f., 156. 
Palastbibliothek. 

Pal. 20 8. 7 f., 10, 52 f., 55. 
26 8. 114, 121 f., 128. 
29 8. 114. 
Mailand. 

Ambros. A. 148 inf. 8. 40, 49, 110, 
121, 132, 133 A., 135 A., 
149, 151, 154 f. 
Mflnchen. 

Staatsbibliothek. 

Monac. 32 8. 48 A., 117, 121, 123, 
125, 127f., 131 f., 
134. 
h8 8. 118, 122, 131. 
64 S. 7. 
84 8. 1 A., 4. 
131 8. 23, 48 A., 57 A., 
76A.,86,91A.,98ff., 
105, 106 A., 127,153, 
1Ö4. 
292 8. 152 f., 154. 158. 
294 8. 43 f., 48 f. 

jene Seiten, auf denen die betreffende 
Es handelt sich ausschließlich um 
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Monac. 3ö8 S. 80. 
359 S. 131. 

561 S. 117 f., 121, 131. 
Oxford. 

I. Bodleiana. 
Barocc. 126 S. 147. 

132 S. 63 f. A. 

154 S. 135 A. 

176 S. 118 A., 123 A. 

178 S. 123 f. A. 
195 S. 136 f. 
201 S. 124 A. 
223 S. 64 A., 92. 
232 S. 113, 117, 121. 
235 S. 135 A. 

Canon. 62 S. 4, 5A. 

74 S. 91 A., 164 A. 
Land. 20 S. 136. 

30 A S. 40 ff., 41 A., 44, 
46 A., 49, 87 A., 
107 A., 111 f., 121, 
132f.,133A.,134f., 
136, 1491, 151, 
154 ff. 
42 S. 4. 
86 S. 118 A. 
Mise. 5 S. 5A.,19A.,86A.,92. 
36 S. 66-69. 

44 S. 40, 41 ff., 41 A., 44, 

87 A., 107 A., 111 f., 
119,121,132,133A., 
1351, 149, 1601, 
154 f. 

45 S. 43,481,51ff., 53ff. 

152, 154 ff. 

46 S. 119, 121 f., 128. 

179 S. 64A., 92, 119, 121. 
200 S. 7. 

II. CoIIegienbibliotheken. 
Coli, novi 31 S. 87 A. 

Coli. Ss. Trin. 78 S. 19 A., 87 A. 
Paris. 
nat. 151 S. 40 f., 42, 44, 46 A., 49, 
112, 114, 121, 1321, 
134 1, 151, 154. ' 



nat. 152 S. 15 1, 19, 951, 140, 
142 1 A. 

153 S. 21, 26 1,32, ib. A., 97 fl, 

1061, 159. 

154 S. 211, 26, 32 A., 97 ff., 

100, 106 A., 1501,153, 
154. 
172 S. 22, 26, 31, 971, 991, 
106 A, 108 A., 1531 
coislin. 15 S. 117, 121. 

Parma. 

Palatina. 

cod. 16 S. 63 A. 

Rom. 

I. Yaticana. 

Vat. 383 S. 5 A., 29 A., 36, 72 A., 
87 A. 
411 S. 84. 

413 S. 84. 

414 S. 84. 
427 S. 84. 
432 S. 83. 
435 S. 20A. 
448 S. 146. 
456 S. 147. 
469 S. 147. 

474 S. 147. 

475 S. 147. 
479 S. 147. 
505 S. 20 A. 

620 S. 61, 9-11. 

621 S. 7, 9-11, 13, 123A. 
695 S. 13. 

712 S. 89 A. 

713 S. 89 A. 
725 S. 13. 

728 S. 19, 28 A., 951 
742 S. 89 A. 

745 S. 163 A. 

746 S. 5A., 19A., 29A., 36, 

72 A., 87 A., 131 A. 

747 S. 5A., 19 A, 29 A., 33. 

36,72A.,86A.,87A., 
91 A. 
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Vat. 748 S. 5A, 19 A., 29 A., 36, 


Ottob 


. 80 8. 84. 


87 A. 




112 8. 72. 


749 S. 40,87 A., 107 A, 136. 




117 8.78, 83, 85 f., 89, 94, 


750 8. 147. 




1181, 119, 121 f., 123, 


914 S. 89 A. 




126 ff., 129, 132 f., 


1141 8. 72. 




135 f. 


1153-1154 S. 76 A., 89 A. 




124-125 8. 201, 25 f., 31. 


1249 8. 147. 




141 8. 25A.,30,ib.A.,123A. 


1266 S. 13. 




142 8. 5 A. 


1433 S. 146. 




159 8. 20 A. 


1434 S. 5A. 




169 8. 14 A. 


1441 8. 25 A., 30, 123 A. 




189 8. 135 A. 


1442 8. 20 f., 25 ff., 31,341, 




221 8. 95. 


37 f., 45 f., 60, 123 A. 




237 8. 20 A. 


1446 8. 147. 




250 8. 5 A. 


1520 8. 29 A., 36, 87 A. 




260 8. 108. 


1521 8. 38, 40, 421, 46 f., 




294 8. 14 A. 


49,64,110,115,128, 




305 8. 33, 37, 45, 47, 50 ff., 


131, 133, 149, 151, 




53, 56. 


154 ff., 157 f. 




333 8. 72. 


1657 8. 5A., 29A, 36, 72A., 




341 8. 89 A. 


87 A. 




379 8. 89 A. 


1668 8. 5A.,28f.A.,36,87A. 




383 8. 89 A. 


1684 8. 5A.,28f.A.,36,87A. 




452 8. 58, 89 A., 162 A. 


1693 8. 14. 


Pal. 


25 8. 147. 


1694 8. 146. 




203 8. 5A., 19 A., 29A.,36, 


1744 S. 84. 




70 A., 72 A., 87 A., 


1764 8. 33. 




91 A. 


1770 8. 117, 118f., 121, 133. 




217 8. 147. 


1783 8. 108. 




218 8. 147. 


1802 8. 13, 72, 75-96 pas- 




364 8. 13. 


sim, ebenso 101— 109, 




383 S. 14 A. 


122, 124-128, 130, 


Regln. 7 8. 6, 7, 9 f., 69 A. 


134, 146. 




32 S. 84. 


1912 8. 20 A. 




77 8. 78, 83, 85 f., 117, 


2062 8. 35 A. 




118, 121 ff., 132 f. 


2129 8. 1, 2 ff, 34. 




116 8. 14 A. 


2131 S. 5 A., 29 A., 36, 87 A. 


Vat. 


Pii 27 S. 89 A. 


Ottob. 7 8. 128 A. 


Urbin. 12 13 8. 72. 


25 8. 5 A. 


II. Sti 


aatsbibliotheken. 


30 8. 89 A. 


Angelica. 


33 8. 20 A. 


Angel. 71 8. 84. 


44 S. 72. 




113 8. 43,115,121,133, 


56 8. 72, 95, 146. 




1511, 154 ff 


75 8. 159. 




114 S. 5 A., 29 
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Casanatensis. 

Casan. 39 S. 116, 117 f., 121 f., 
131 ff. 
198 S. 146 f. 
203 S. 95, 1151, 117, 

121, 133, 146. 
241 S. 72, 
334 8. 147. 
1702 S. 135 A. 
Vallicelliana. 

Vallic. B. 72 S. 72. 

B. 115 8. 132 A. 

C. 4 8. ÖA.,29A.,36. 

C. 41 8. 35 A., 40, 86, 

86f.A.,107A., 
136. 

D. 6 8. 148, 159. 
D. 53 8. 72, 88 A. 

D. 56 8. 146. 

E. 21 8. 142. 
E. 40 8. 92 A. 

III. Privatbibliotheken. 

Im Palazzo Chigi. 

Chis. A. V. 149 8. ÖA. 

R. IV. 11 8. 14 A. 

R. VIII. 54 8. 58,89A., 

162 A. 
Im Palazzo Barberini. 

Barber. I. 6 8. 20 A. 

I. 158 8. 20 A. 

II. 37 8. 20 A. 

m. 36 8. 54, 71 f. 

m. 51 8. 72. 

III. 53 8. 72. 

ni. 59 8. 20 A., 87 A., 

89 A., 92. 

III. 98 8. 84. 

III. 107 8. 33, 37 ff., 71, 

148, 163 ff., 
166. 

IV. 56 8. 5 A., 29 A., 

36, 87 A. 
IV. 62 8. 20 A., 58. 
V. 11 8. 20 A. 
V. 23 8. 72. 



Barber. V. 44 8. 92 A. 
V. 45 8. 162 A. 
V. 47 8. 5A., 147. 
VI. 6 8. 6, 7, 9 f. 
VI. 8 8. 29A.,69f.A., 
135 A. 

VI. 15. 8. 84. 
Salamanka. 

Universitätsbibliothek, 
cod. 1. 1. 19 8. 52 f., 55. 
Turin. 

Tanrin. B. II. 8 8. 44, 49, 162, 

154 f., 158. 
B. II. 16 8. 51 ff., 63 A. 

B. III. 15 8. 30 A. 

C. I. 11 8. 146. 

C. II. 13 8. 91A., 164A. 

C. VI. 28 8. 231, 31. 

C. VII. 11 8. 133 A. 

Nach Pasini 135 8. 14 A. 

166 8. 23 A. 

262 8. 14 A. 

271 8. 14 A. 

304 8. 14 A. 

331 8. 14 A. 

342 8. 6A. 

367 8. 14 A. 
Venedig. 

Markusbibliothek (Zanetti). 
Marcian. 21 8. 40, 43 f., 49, 

110 ff., 115, 121, 
1321, 1351,149, 
151 ff., 154 ff. 
22 8. 1,2 ff., 101, 1071, 
1121,115ff.,119f., 
121, 123, 131 ff. 
135, 143-148 
passim, 159, 165. 
Wien. Hofbibliothek (Nessel). 
Vind. theol. 26 8. 128 A. 
47 8. 30 A. 
68 8. 30 A. 
94 8. 92 A. 
Zaragoza. Pilarbibliothek. 
cod. 1230 8. 24 A. 
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